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SENTENCIA
En Madrid, a 18 de octubre de 2017

Esta Sala ha visto el recurso de casacion en interés de la Ley n.° 2533/2016, interpuesto por la Administracion,
representaday defendida por el Abogado del Estado, contra la sentencia n.® 343, dictada el 10 de mayo de 2016
por la Seccion Cuarta de |la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
recaida en el rollo de apelacidn n.® 343/2015, sobre resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Montcaday
Reixac n.° 2014000268, de 17 de marzo de 2014, por la que se resuelve el expediente disciplinario NUM0QO
incoado al agente de la Policia Local don Feliciano porla comisién de diversas infracciones. Se han personado,
como recurridos, de una parte, la Generalidad de Catalufia, representada y defendida por la letrada de dicha
Generalidad, dofia Flores Morales Adame; de otra, el Ayuntamiento de Montcada y Reixac, representado por
el procurador don Carmelo Olmos Gémez y asistido del letrado don Miguel Angel Plaza Gémez; y, de otra,
don Feliciano , representado por la procuradora dofia Paloma Miana Ortega, y asistido del letrado don Albert
Requena Mora. Ha comparecido el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el rollo de apelacion n.° 343/2015, seguido en la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el 10 de mayo de 2016 se dict6 la sentencia n.°
343, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

«FALLAMOS

PRIMERO.- Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por D. Feliciano contra la sentencia 109/2015, de
27 de abril de 2015, dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo nimero 9 de Barcelona .

SEGUNDO.- Estimar el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal del Ayuntamiento de
Montcada i Reixac contra la sentencia 109/2015 dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo nimero
9 de Barcelona, que revocamos y dejamos sin efecto por ser contraria a derecho.

TERCERO.- Confirmar la Resolucidn de I'Alcaldia nimero 2014000268, de 17 de marzo de 2014 por la que se
resuelve el expediente disciplinario NUMO0OO -Presidencia, por ser ajustada a derecho.

CUARTO.- Imponer a D. Feliciano las costas causadas en esta instancia si bien limitando su cuantia a un
maximo de 300.- €».

SEGUNDO.- Por escrito recibido el 1 de agosto de 2016 en el Registro General de este Tribunal Supremo, el
Abogado del Estado, en la representacion y defensa que por ley le corresponde, interpuso recurso de casacién
en interés de la Ley contra la referida sentencia solicitando a la Sala que, seguida la tramitacion legal, lo
resuelva mediante sentencia que estime este recurso y proceda a fijar la siguiente doctrina legal:
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«De acuerdo con el alcance constitucional de los titulos competenciales establecidos en los articulos 148.1.22
y 149.1.29 de la Constitucién , el régimen disciplinario de aplicacién a los cuerpos de Policia Local de todo
el territorio espafiol es el recogido en la Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, del Régimen Disciplinario del
Cuerpo Nacional de Policia, a la que se remite la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, sin que por tanto la legislacién autonémica sea de aplicacién en esta materia».

TERCERO.- Ajustandose, en principio, el recurso presentado a los requisitos exigidos en el articulo 100.3 de la
Ley de la Jurisdiccién, se remitieron las actuaciones a esta Seccion Cuarta, conforme a las reglas del reparto
de asuntos.

CUARTO.- Recibido el rollo de apelacion, el procedimiento abreviado y el expediente administrativo y
practicados los emplazamientos correspondientes, se dio traslado a los recurridos para que formularan las
alegaciones que estimaran pertinentes.

QUINTO.- Evacuando el traslado conferido, |la letrada de la Generalidad de Catalufia, en su representacién y
defensa, se opuso al recurso por escrito de 15 de marzo de 2017 en el que pidié a la Sala que dicte sentencia
por la que

«inadmita o, subsidiariamente, desestime el recurso de casacién en interés de Ley en tanto que la doctrina
establecida en la sentencia objeto de recurso ni resulta gravemente dafiosa para el interés general ni errénea,
siendo, en todo caso, conforme al ordenamiento juridico, por lo que no cabe fijar la doctrina legal postulada
por la Abogacia del Estado».

Por su parte, el procurador don Carmelo Olmos Gémez, en representacion del Ayuntamiento de Montcada y
Reixac, formulé su oposicién por escrito de 15 de marzo de 2017 en el que, asimismo, solicité la desestimacion
del recurso, al no concurrir, dijo, los presupuestos preceptivos "al no ser la doctrina fijada por la precitada
sentencia gravemente dafiosa al interés publico y no ser errénea”.

La procuradora dofia Paloma Miana Ortega, en representacidn de don Feliciano , en su escrito de oposicion
de 13 de marzo de 2017, interes6 que se acuerde estimar el recurso, fijando la doctrina legal que en este se
solicita.

Y, el Fiscal, por su parte, en virtud de lo expuesto en su escrito de 6 de abril de 2017, solicit6 la inadmision o,
subsidiariamente, la desestimacioén del recurso interpuesto.

SEXTO.- Mediante providencia de 13 de julio de 2017 se sefial6 para votacion y fallo el dia 3 de los corrientes,
en que han tenido lugar.

SEPTIMO.- En la fecha acordada, 3 de octubre de 2017, han tenido lugar la deliberacién y fallo del presente
recurso. Y el 11 siguiente se paso la sentencia a firma de los magistrados de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El litigio en la instancia y en apelacion.

El Ayuntamiento de Montcaday Reixach, por resolucién de su alcalde de 17 de marzo de 2014, impuso al agente
de su Policia Local, don Feliciano , de conformidad con la Ley catalana 16/1991, de 10 de julio, de las Policias
Locales, tres sanciones de suspension de funciones con pérdida de las retribuciones correspondientes, la
retirada por el mismo tiempo del arma y de la credencial reglamentaria, la prohibicién del uso de uniforme,
asi como la de entrar en las dependencias de la policia local sin autorizacién. Los hechos sucedieron en el
Ayuntamiento el dia 9 de septiembre de 2014 y fueron calificados como constitutivos de las infracciones
graves tipificadas en los apartados b), c) y e) del articulo 49 de ese texto legal. Las sanciones fueron de 10,
8 y 6 meses, respectivamente.

En ellos se consideran faltas graves las siguientes conductas:

«b) Las faltas de respeto o consideracién graves y manifiestas hacia los superiores, los compaiieros, los
subordinados o los ciudadanos.

c) Los actos y las conductas que atentan contra el decoro y la dignidad de los funcionarios, contra la imagen
del Cuerpo y contra el prestigio y la consideracion debidos a la Corporacién

e) Originar enfrentamientos en el servicio o en el puesto de trabajo y tomar parte en los mismos».

El Sr. Feliciano interpuso recurso contencioso administrativo contra dicha resolucion y vio estimadas en parte
sus pretensiones por la sentencia n°® 109/2015, de 27 de abril, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n.° 9 de los de Barcelona . En particular, consideré que debia aplicarse, en vez de la Ley catalana 16/1991,
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la Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, de régimen disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, ya que asi
resulta de la disposicion final sexta de esta Ultima, que dice:

«La presente Ley Organica se aplicara a los Cuerpos de Policia Local de acuerdo con lo previsto en la legislacion
organica reguladora de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad».

Esa legislacién organica es la constituida por la Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, cuyo articulo 52.1 dice:

«1. Los Cuerpos de Policia Local son Institutos armados, de naturaleza civil con estructura y organizacion
jerarquizada, rigiéndose, en cuanto a su régimen estatutario, por los principios generales de los capitulos Il
y lll del titulo | y por la seccion cuarta del capitulo IV del titulo Il de la presente Ley, con adecuacion que
exija la dependencia de la Administracion correspondiente, las disposiciones dictadas al respecto por las
Comunidades Auténomas y los Reglamentos especificos para cada cuerpo y demas normas dictadas por los
correspondientes Ayuntamientos».

Pues bien, esa seccién cuarta del capitulo IV del Titulo Il es la que contiene el régimen disciplinario y fue
sustituida por la Ley Orgdnica 4/2010.

La sentencia del Juzgado concluyé que los hechos debian ser calificados como constitutivos de dos
faltas graves del articulo 8 a) de esta Ultima -la grave desconsideracion con los superiores, compaferos,
subordinados o ciudadanos, en el ejercicio de sus funciones o cuando cause descrédito notorio a la Institucién
Policial-y sancionadas cada una con tres meses de suspension.

Recurrida por el Sr. Feliciano y por el Ayuntamiento de Montcada y Reixach, la Seccion Cuarta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia desestimé la apelacion del Sr.
Feliciano y acogio la de la corporacion municipal. Anuld, pues, la sentencia del Juzgado y desestimé el recurso
contencioso- administrativo.

Tras coincidir con la valoracion de la prueba efectuada en la instancia y dar por acreditados los hechos, la
razon de decidir de la sentencia de la Sala de Barcelona sobre la normativa aplicable descansa en entender
que la remision que hace la disposicién final sexta de la Ley Orgdnica 4/2010 a la legislacion organica respeta
la distribucion de competencias que resulta de los articulos 149.1.29 2 y 148.1.222 de la Constitucion , pues
solamente serd de aplicaciéon a las Comunidades Auténomas que no tengan transferidas las competencias
en materia de seguridad en relacién con las Policias Locales. Ademas, resalta que el articulo 164 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia atribuye a la Generalidad, de acuerdo con la legislacion estatal, la planificacion y la
regulacion del sistema de seguridad publica, la ordenacion de las Policias Locales y las competencias sobre
su coordinacion. Igualmente, afiade, que la Ley catalana 4/2003, de 7 de abril, de Ordenacion del Sistema de
Seguridad Publica de Catalufia, establece que las policias municipales son instituciones propias de Catalufia
y que sus funciones, régimen estatutario y funcionamiento interno se regiran por la legislacién especifica en
la materia que, en este caso, es la Ley 16/1991.

Por lo demas, la sentencia de apelacidn considera correctamente aplicados por el Ayuntamiento los apartados
b), c) y e) del articulo 49 de ese texto legal y graduadas de forma proporcionada las sanciones aplicables.

SEGUNDO.- El escrito de interposicion del Abogado del Estado.

Hemos recogido en los antecedentes la doctrina legal que quiere que declaremos. Segun se aprecia con su sola
lectura, la cuestién se centra en la legislacion aplicable en materia disciplinaria a los miembros de los cuerpos
de Policia Local. Debemos, pues, exponer los argumentos que utiliza para sostener que la interpretacién
seguida por la Sala de Barcelona es gravemente dafiosa del interés general y, ademas, errénea pues solamente
si se dieran ambas condiciones podriamos, conforme al articulo 100.1 de la Ley de la Jurisdiccion , fijar la
interpretacién procedente.

El grave daino al interés general, nos dice en esencia el Abogado del Estado, lo causa la alteracion por la
sentencia del sistema constitucional de distribucion de competencias en materia de régimen estatutario de la
policia local. Tal defecto comporta la consecuencia, contraria a la seguridad juridica, de abrir la puerta a que
cada Comunidad Auténoma determine un régimen disciplinario distinto para los cuerpos de Policia Local de
los municipios de su territorio. Tal efecto es contrario, continda diciendo, a la voluntad del constituyente y a
lo exigido por la Ley Organica 2/1986. El resultado es que se verian afectados miles de policias locales y se
produciria un caos organizativo tal que no se sabria qué infracciones se pueden cometer en cada caso ni las
sanciones correspondientes. Asi, se verian afectados los principios de lex certa y lex previa y cabria el riesgo
de que por esa causa todas las sanciones impuestas adolecieran de vicio de nulidad.

El error en la interpretacion de la sentencia reside para el Abogado del Estado en que el régimen disciplinario
aplicable, conforme al articulo 149.1.292 de la Constitucién es el previsto en la Ley Organica 4/2010. De ahi que
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nos diga que la Sala de Barcelona no ha tenido en cuenta el verdadero mandato normativo de las disposiciones
que aplica. En particular, le reprocha no advertir que la Ley Organica 2/1986 forma parte del bloque de
constitucionalidad en la materia de manera que supone un limite que ha de respetar la normativa autonémica,
la cual solamente se proyecta sobre la coordinacién de las Policias Locales. No cabe distinguir, prosigue
el Abogado del Estado, entre Comunidades Autdbnomas con competencias en policia propia, seguridad y
coordinacion de policia local, pues la legislacion estatal es siempre un limite a la competencia autonémica
en esta ultima materia.

Observa, ademas, que de la Ley catalana 4/2003 no se desprenden razones que justifiquen la interpretacion
seguida por la sentencia e invoca como preceptos determinantes, de un lado, el articulo 52.1 de la Ley Orgénica
2/1986 del que destaca su prescripcion de que el régimen estatutario de los cuerpos de Policia Local se regira
por los principios generales de los capitulos Il y Il del Titulo | y por la seccién 42 del capitulo IV del Titulo II.
Esta ultima, recuerda, fue derogada por la Ley Orgdnica 4/2010, que la sustituye y desarrolla. Y, de otro, su
disposicion final sexta . Invoca, asimismo, las sentencias del Tribunal Constitucional 81 y 85/1993, de las
cuales destaca que cifien la competencia autonémica a la coordinacién de las Policias Locales.

Asi, pues, concluye, la Ley catalana 16/1991 no es aplicable en cuanto se separe de la normativa estatal,
especialmente en lo relativo al régimen estatutario de la Policia Local. Concurre a ese mismo resultado la
consideracion de que la legislacion del Estado es la regulacién especifica. Y alega la sentencia de esta Sala
de 3 de abril de 1998 (casacién 3734/1993 ) que recoge, dice, la reiterada doctrina segun la cual la normativa
autondémica no desplaza a la estatal en materia de régimen de la Policia Local. Por ultimo, sefiala que el titulo
competencial autonémico a ese respecto ha de ejercitarse en los términos establecidos por una ley organica
segun el articulo 148.1.222 de la Constitucion .

TERCERO .- Las alegaciones de la Generalidad de Catalufia, del Ayuntamiento de Montcada y Reixach y de
don Feliciano .

Los escritos de alegaciones de los dos primeros destacan los términos en que la jurisprudencia entiende que
ha de justificarse la concurrencia del requisito del grave dafio y afirman que no se dan en este caso. Tampoco
consideran errénea la interpretacién realizada por la sentencia de la Sala de Barcelona.

Ademas, la Generalidad de Catalufia mantiene que la sentencia no tiene ni puede tener los efectos devastadores
que se le atribuyen ya que se refiere a un supuesto concreto y a un ambito territorial limitado y contempla una
normativa que se viene aplicando desde hace un cuarto de siglo, la Ley catalana 16/1991. De ahi que nos diga
que no cabe hablar de inseguridad juridica ni se vislumbra ningin caos organizativo. De otro lado, observa que
la doctrina propuesta no viene referida a un determinado precepto legal y carece de precisién. En cuanto al
acierto de la Sala de Barcelona, destaca que el ambito propio de la Ley Organica 4/2010 es el Cuerpo Nacional
de Policia y que la remision de su disposicion final sexta a la legislacidn organica reguladora de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad, comprende, también, de acuerdo con el articulo 52.1 de la Ley Organica 2/1986 ,
la consideracion de la dependencia de la Administracion correspondiente, a las disposiciones dictadas por
las Comunidades Auténomas y los reglamentos especificos de cada cuerpo y las normas dictadas por los
ayuntamientos correspondientes.

De ahi, continta, que no haya obstaculo para que las Comunidades Autonomas establezcan un catalogo
de infracciones y sanciones para la Policia Local que es lo que hizo la Ley catalana 16/1991 sobre la cual
la sentencia 85/1993 del Tribunal Constitucional desestimé el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por el Presidente del Gobierno sin que haya vuelto a suscitarse ningun debate sobre su conformidad con
la Constitucion. Al contrario, destaca que el articulo 164.1 a ) del Estatuto de Autonomia de Catalufia -
que no fue impugnado-- atribuye a la Generalidad competencia en materia de seguridad publica y, en
particular, para la ordenacion de las policias locales. En este contexto, ademas de romper la distribucién
de competencias, concluye la Generalidad de Catalufia, la aplicacion de la Ley Organica 4/2010 quebraria el
designio homogeneizador del régimen de las policias locales perseguido por el legislador catalan.

El Ayuntamiento de Montcada y Reixach invoca igualmente el articulo 164.1 y 2 del Estatuto de Autonomia,
destaca la ininterrumpida aplicacién de la Ley catalana 16/1991, subraya, con cita de las sentencias del
Tribunal Constitucional 85/1993 y 31/2010, que ambos han pasado el cedazo de la constitucionalidad y, en
general, argumenta en el mismo sentido y con los mismos fundamentos que la Generalidad de Catalufia.

En cambio, el Sr. Feliciano defiende el acierto de la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 9 de los de Barcelona y coincide con el Abogado del Estado en que la dictada en apelacidn es gravemente
dafiosa para el interés general y errénea. Tanto a propésito de lo uno como de lo otro nos dice que comparte
en su totalidad las alegaciones del Abogado del Estado, de manera que, como se ha visto en los antecedentes,
nos pide que estimemos este recurso de casacion en interés de la Ley.
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CUARTO.- El parecer del Ministerio Fiscal.

Cree que el recurso de casacién mira, mas que a la fijacién de la doctrina legal que contempla el articulo 100 de
la Ley de la Jurisdiccion, a la derogacion judicial de la legislacion aplicable, pretensién que --observa-- excede
del marco propio de este remedio extraordinario y es propia de un conflicto de competencias. En todo caso, a
su entender, ni se ha justificado, tal como lo exige la jurisprudencia, la concurrencia del grave dafio al interés
general, ni se puede hablar de error en la sentencia de la Sala de Barcelona.

Sobre lo primero, con cita de jurisprudencia, recuerda que la sola infraccién o el error en la aplicacion de la ley
no es suficiente para tener por acreditado el grave dafio requerido ni tampoco la invocacion de la seguridad
juridica. Considera que el escrito de interposicion no justifica la realidad del dafio. A este respecto, resalta
que la Ley catalana 16/1991 viene aplicandose en los ultimos veinticinco afios "a ciencia y paciencia” de esta
Sala. Se refiere a que han sido numerosas las sentencias que han conocido de litigios surgidos a propdsito de
ese texto legal y a que no se han advertido efectos nocivos. En este sentido, echa en falta el Ministerio Fiscal
"cualquier dato util acerca de la verdadera incidencia" de su aplicacion.

Nos transmite, por otra parte, la duda de si se puede entender que la doctrina pretendida ya ha sido establecida
por la Sala o descartar la utilidad del recurso de casacion eninterés de la Ley por resultar aquella de las mismas
normas o de cuanto ha dicho el Tribunal Constitucional.

Niega el Ministerio Fiscal que la sentencia de la Sala de Barcelona incurra en error pues entiende que la norma
vigente aplicable era la autondémica sin que sea obstaculo el articulo 149.1.292 de la Constitucion pues el
blogue de la constitucionalidad en la materia de seguridad publica se completa con el articulo 52.1 de la Ley
Organica 2/1986 segun el cual en materia disciplinaria los cuerpos de Policia Local se rigen por la Seccidn
Cuarta de su Titulo Il con la adecuacion que exija la dependencia de la Administracion correspondiente, las
disposiciones dictadas al respecto por las Comunidades Auténomas y los reglamentos especificos de cada
cuerpo y demds normas municipales. En este contexto, precisa que la prevision de la disposicién final sexta
de la Ley Organica 4/2010 es un reenvio de retorno a ese articulo 52.1.

Apunta, ademas, que ni las sentencias del Tribunal Constitucional ni, tampoco, la del Tribunal Supremo
invocadas por el Abogado del Estado sirven para sustentar sus pretensiones y termina diciendo:

«Que en efecto la Comunidad Auténoma sea competente o no para dictar esas normas, cuando afectan al
régimen disciplinario de los policias locales, es algo que por las razones expuestas puede someterse a duda
y a debate, por mds que no fuera cuestionado cuando el Gobierno interpuso recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley de 1991, ni lo haya sido hasta el presente a pesar de que, como se ha subrayado, el ejercicio
de la potestad disciplinaria basado en esa ley ha sido en numerosas ocasiones objeto de enjuiciamiento y
resolucion judicial, incluso por esa Excma. Sala.

Sin embargo, y sin prejuzgar en absoluto ni el resultado ni la propia posicion de la Fiscalia en el debate
competencial que subyace, ha de insistir este Ministerio en que esa duda —-que en definitiva es una duda de
constitucionalidad de la norma-- no puede ser despejada a través de un recurso de casacion en interés de la
ley, por las razones de inadecuacion del objeto y falta de jurisdiccidn ya reiteradamente expuestas».

QUINTO.- La jurisprudencia sobre el recurso de casacion en interés de la ley.

El articulo 100 de la Ley de la Jurisdiccidn define en términos muy estrictos el recurso de casacion en interés
de la Ley. 1) Respecto del objeto, pues solamente cabe contra sentencias firmes, dictadas en Unica instancia
por los Jueces de lo Contencioso-Administrativo y contra las pronunciadas por las Salas de los Tribunales
Superiores de Justicia o de la Audiencia Nacional que no sean susceptibles de recurso de casacion ordinario o
para la unificacion de doctrina. 2) A propésito de los sujetos legitimados para interponerlo, que son Gnicamente
la Administracién Publica territorial que tenga interés legitimo en el asunto, las Entidades o Corporaciones
representativas de intereses generales o corporativos que tengan interés legitimo en el asunto, el Ministerio
Fiscal o la Administracion General del Estado. 3) En cuanto a los presupuestos que han de darse conjuntamente
para que pueda utilizarse: grave dafio para el interés general y error en la resolucién dictada. 4) Respecto de las
exigencias de tiempo —tres meses de plazo para interponerlo—-y forma —-escrito razonado en el que se fijara la
doctrina legal que se postule a presentar ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo con copia certificada de la
sentencia impugnada en la que conste la fecha de su notificacién—, pues, advierte la Ley de la Jurisdiccion, su
incumplimiento obligard a que se ordene de plano el archivo. 5) Sobre el alcance del enjuiciamiento, ya que sélo
puede extenderse a la correcta interpretacion y aplicacién de normas emanadas del Estado que hayan sido
determinantes del fallo recurrido. 6) En fin, el pronunciamiento también se ve restringido pues debe respetar
en todo caso la situacion juridica particular derivada de la sentencia recurrida y, de ser estimatorio, habra de
fijar en el fallo la doctrina legal, publicandose la sentencia del Tribunal Supremo en el Boletin Oficial del Estado.
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Vemos, pues, que si, ya en los recursos de casacién contemplados en los articulos 86 y 96, la Ley de
la Jurisdiccion impone requisitos severos cuyo cumplimiento se vigila por la Sala, en este caso, lo hace
especialmente. Por eso, procede exigir con rigor su observancia para cumplir fielmente las determinaciones
del legislador. En realidad, ese es el criterio mantenido reiteradamente por la jurisprudencia, por ejemplo, en
las sentencias de 5 de mayo (casacién en interés de la Ley 3456/2001) y 23 de junio de 2003 (casacién en
interés de la Ley 2829/2001), y en las alli citadas, o en la de 23 de julio, también de 2003, (casacion en interés
de la Ley 9450/1997), entre otras. Jurisprudencia que ha afiadido, méas bien explicitado, requisitos adicionales
que resultan de la interpretacion de la Ley de la Jurisdiccion.

Asi, el grave dafio al interés general ha de ser justificado por el recurrente de forma concreta y precisa sin que
valgan las referencias a perjuicios futuros e hipotéticos o la simple afirmacién de su existencia [ sentencias de
10y 3 de febrero de 2014 (casacién en interés de la Ley 5837/2011y 76/2010), 22 de octubre y 24 de enero de
2012 (casacion en interés de la Ley 5303/2011 y 36/2010)). Puede ser de cardcter patrimonial, organizativo
o de cualquier otra naturaleza pero no lo constituye la sola colisién entre dos intereses publicos hechos valer
por distintos entes publicos [ sentencias de 9 de julio de 2014 (casacidn en interés de la Ley 692/2013) y de
15 de diciembre de 2011 (casacion en interés de la Ley 17/2010)].

Por lo que se refiere a la doctrina cuya fijacion se pretende, el primer requisito exigido por la jurisprudencia es
que ha de referirse a un concreto precepto [ sentencias de 6, 8 y 20 de junio de 2005 (recursos de casacion
eninterés de la Ley 26 y 21/2004 y 46/2003)] y no a las cldusulas de un contrato o a la valoracion de la prueba
[ sentencia de 26 de marzo de 2013 (casacion en interés de la Ley 6063/2011]. El segundo estriba en que no
haya sido establecida ya por esta Sala [sentencia de 28 de enero de 2003 (recurso de casacion en interés de
la Ley 8199/2000) con cita de una larga lista de otras anteriores coincidentes]. Otro consiste en que el recurso
tenga utilidad, lo que no sucede cuando la doctrina cuya fijacidn se solicita ya resulta por si misma de las
propias normas, es una obviedad, ha sido declarada por la jurisprudencia [ sentencias de 11 de julio de 2014
(casacién en interés de la Ley 2479/2013), 11 de febrero de 2014 (casacion en interés de la Ley 2131/2012),
16 de noviembre de 2006 (casacion en interés de la Ley 50/2005), 8 de junio de 2005 (casacion en interés
de la Ley 21/2004), de 15 de febrero de 2005 (casacion en interés de la Ley 66/2003) y de 23 de enero de
2004 (casacion en interés de la Ley 30/2004)] o se refiere a una norma cuya aplicacion no serd ya posible
por haber sido derogada expresamente [ sentencia de 1 de febrero de 2016 (casacion en interés de la Ley
721/2015]. Tampoco procede mediante este recurso pretender que se establezca una doctrina legal contraria
a la mantenida por el Tribunal Supremo y aplicada correctamente por la sentencia cuestionada [ sentencia de
7 de febrero de 2014 (casacion en interés de la Ley 4607/2012)] ni para reproducir el debate suscitado en la
instancia [ sentencia de 27 de mayo de 2011 (casacion en interés de la Ley 17/2010)].

SEXTO.- El juicio de la Sala: no se acredita grave dafo al interés general.

Tal como alegan el Ayuntamiento de Montcada y Reixach, la Generalidad de Catalufia y el Ministerio Fiscal, la
Ley catalana 6/1991 se viene aplicando sin interrupcién desde que entrd en vigor. En ese largo periodo, también
esta Sala ha tenido la ocasién de conocer de recursos de casacion en los que se dilucidaban cuestiones
relacionadas con la aplicacidén del régimen disciplinario que establece para los miembros de los cuerpos de
Policia Local [ sentencias de 29 de octubre de 2007 (casacién 7534/2002 ); de 19 de octubre de 2005 (casacion
6208/1999 ); de 25 de mayo de 2004 (casacion 588/1999 ); de 7 de julio de 2003 (casacion 9619/1998 ); de 27
de junio de 2001 (casacioén 9475/1998 ); de 20 de febrero de 1998 (casaciéon 4007/1995 ); de 8 de noviembre
de 1996 (apelacion 6811/1991 ); de 26 de abril de 1996 (casacién en interés de la Ley 3040/1993), entre otras].

Pues bien, en todo este tiempo, no se han detectado o, al menos, no se han puesto de relieve anomalias de
tal calibre que impliquen o sugieran caos organizativo o un estado de inseguridad juridica de la gravedad
reclamada por el articulo 100.1 de la Ley de la Jurisdiccion con motivo de la aplicacidn a los cuerpos de Policia
Local de Catalufia del régimen disciplinario previsto enlaLey 16/1991. Por tanto, para apreciar el cumplimiento
de este requisito, el recurrente tendria que haber ofrecido datos concretos que reflejaran el grave perjuicio
real que resulta de la interpretacion realizada por la sentencia. Sin embargo, no se encuentran en la, por otra
parte, bien construida argumentacién del Abogado del Estado y, como recuerda el Ministerio Fiscal y subraya
la jurisprudencia, si ya el de casacidn es un recurso extraordinario, el de casacién en interés de la Ley lo es
en grado sumo. De ahi las estrictas condiciones a las que estd sujeto y la no menos estricta posicion que
respecto de él mantiene la jurisprudencia.

De acuerdo con ella, el posible error en la aplicacién de los preceptos legales o cualquier infraccion del
ordenamiento juridico del Estado o de la Unién Europea no es suficiente para franquear el paso a este remedio
singular sino que ha de justificarse, ademas, ese grave dafio al interés general que, tiene razén el Ministerio
Fiscal, ha de ser algo mas que el derivado de la mera inobservancia de las normas juridicas aplicables.

SEPTIMO.- El juicio de la Sala: tampoco se demuestra el error de la sentencia.
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Tampoco cabe tachar de errénea la solucidn alcanzada por la Sala de Barcelona. Segun se puede advertir sin
dificultad de cuanto se ha expuesto en los fundamentos anteriores, la clave en torno a la que gira la cuestién
de fondo dirimida en este proceso es la de determinar cudl es la legislacion aplicable o, si se prefiere, a qué
régimen disciplinario estan sujetos los miembros del cuerpo de Policia Local del Ayuntamiento de Montcada
y Reixach y, por extension, los de los municipios catalanes.

También se ha visto que el juego de los preceptos constitucionales concernidos -articulos 148.1.222
y 1491.1.292- conduce a las normas que junto a ellos integran el bloque de la constitucionalidad.
Particularmente, a las del articulo 164 del Estatuto de Autonomia de Catalufia y a la legislacién organica en
materia de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Hemos comprobado que el precepto relevante es el articulo 52.1
de la Ley Organica 2/1986 ya que a él sigue conduciendo la disposicidn final sexta de la Ley Orgdnica 4/2010 .
Este precepto, como bien dice el Ministerio Fiscal, contiene un reenvio de retorno ya que, si efectivamente,
esta Ultima Ley Organica sustituye y desarrolla para el Cuerpo Nacional de Policia el régimen disciplinario de
la anterior, en punto al de los cuerpos de Policia Local, vuelve al articulo 52 de la Ley Orgdnica 2/1986 en
lo que ella misma no ha sustituido: ademas de los principios generales de los capitulos Il y Ill del Titulo I, a
la adecuacion de principios y normas exigida por la dependencia de la Administracion correspondiente y, en
lo que ahora importa, a las disposiciones dictadas al respecto por las Comunidades Auténomas, asi como
a los reglamentos especificos para cada cuerpo y a las demas normas dictadas por los correspondientes
ayuntamientos.

Esto significa, por una parte, que entra en el régimen juridico que resulta del bloque de constitucionalidad
en materia de seguridad publica y, particularmente, del régimen juridico de los cuerpos de Policia Local un
elemento de diversidad: el derivado de las disposiciones autonémicas y municipales.

De otro lado, es cierto que, como dice el Ministerio Fiscal, ni el Tribunal Constitucional ni esta Sala han hecho
pronunciamientos que fundamenten la posicion del Abogado del Estado. Las sentencias 81y 85/1993 no lo
hacen e importa destacar que esta ultima desestimé el recurso de inconstitucionalidad que se interpuso contra
la Ley catalana 16/1991. De igual modo, se debe tener presente que el articulo 164 del Estatuto de Autonomia
de Catalufa, que reconoce a la Comunidad Autbnoma competencia sobre la ordenacién de los cuerpos de
Policia Local, no ha merecido tachas de inconstitucionalidad.

Asi, pues, sin que sea necesario entrar a considerar si, en realidad, se ha pretendido canalizar un conflicto de
competencia por la via del recurso de casacién en interés de la Ley, basta para desestimar el promovido por
el Abogado del Estado con reiterar que ni ha acreditado la concurrencia del grave dafio al interés general ni, a
los efectos de la controversia que debemos resolver, ha demostrado que la sentencia de la Sala de Barcelona
sea errénea.

OCTAVO.- Costas.

De conformidad con el articulo 139.2 y dada la naturaleza del recurso de casacién en interés de la ley, no
procede hacer pronunciamiento sobre costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido
1.2 Que no ha lugar al recurso de casacidn en interés de la ley n® 2533/2016, interpuesto por el Abogado del
Estado contra la sentencia n.° 343, dictada el 10 de mayo de 2016 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, recaida en el recurso de apelacién
n.° 343/2015 . 2.° Que no hacemos imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente en estos
autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo que, como Letrada de
la Administracion de Justicia, certifico.



