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AUTO 
ILMOS. SRES.: 
PRESIDENTE: D. LUIS JAVIER MURGOITIO ESTEFANÍA 
MAGISTRADOS: D. JUAN ALBERTO FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ 
   Dª TRINIDAD CUESTA CAMPUZANO 
 
Siendo Ponente D. JUAN ALBERTO FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ 
 

En Bilbao, a 16 de febrero del 2023. 
 
  
Dada cuenta; únanse a la pieza de medidas cautelares los 

anteriores escritos presentados por la AGRUPACIÓN ELECTORAL 
"USANSOLO HERRIA", las JUNTAS GENERALES DE BIZKAIA,  la 
DIPUTACIÓN FORAL DE BIZKAIA y el AYUNTAMIENTO DE GALDAKAO; 
entregándose las copias a las partes contrarias.  

 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 
      PRIMERO.- El Abogado del Estado presentó con fecha 30-12-2022 
recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo de 23-11-2022 de 
segregación del término municipal de Galdakao y creación del municipio de 
Usánsolo, y solicitó (otrosí primero) la suspensión cautelar de dicho acto en 
razón a lo siguiente: 
 

 Periculum in mora (art. 130.1 LJCA) : Gasto público irrecuperable : 
liquidación del remanente de tesorería; reparto de bienes, derechos, 
acciones; traspaso de personal (25 empleados) al nuevo 
Ayuntamiento; reorganización de los servicios. 
      Además, según la recurrente, la celebración de elecciones 
municipales separadamente en los dos municipios afecta a la 
seguridad jurídica, por sus efectos sobre la composición de la 
Corporación del Municipio de Galdakao, eventualmente distinta a la 
que podría resultar de la elección tan solo en este último , y el 
ejercicio inútil del derecho de voto por los electores del nuevo 
Ayuntamiento, en el caso de prosperar el recurso contencioso. 
 

 Apariencia de buen derecho: STS de 16-07-2020 (Rec. 3706/2018) 
que anuló el Acuerdo de la Diputación Foral de Gipuzkoa que había 
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2

aprobado  la segregación de Itsaso del municipio de Ezkio-Itsaso y 
su  constitución como municipio independiente por no alcanzar éste 
los 5.000 habitantes, conforme exige el artículo 13.2 de la LBRL de 
aplicación, también, en el País Vasco. 

 
 

      SEGUNDO.-  D. Rafael Eguidazu Buerba, Procurador de los Tribunales 
y de la Agrupación Electoral “Usansolo Herria” presentó con fecha 20-01-
2023 escrito de oposición a la suspensión cautelar del Acuerdo recurrido : 
 

 El periculum in mora no es el alegado por la Administración 
recurrente sino mayor, en su caso, el que comportaría para el 
interés público la suspensión del acto recurrido. 
Según la mencionada Agrupación Electoral, la constitución del nuevo 
municipio no tendría los efectos perjudiciales alegados por la 
recurrente respecto a los recursos, bienes,  personal,  organización 
de los servicios municipales, etc; y en el caso de celebrarse las 
elecciones por separado en los dos Ayuntamientos, el perjuicio se 
limitaría a los electores de Usánsolo y no a los de Galdakao que 
podrían elegir a sus representantes sin la concurrencia de la 
Agrupación Electoral en todo el territorio. 
Subsidiariamente, la misma parte plantea la limitación de la medida 
cautelar a los contratos o compromisos del nuevo Ayuntamiento que 
no tengan efectos irreversibles; contrataciones conjuntas; ejecución 
de los actos preparatorios para la constitución del nuevo Municipio, 
en particular, la creación de la Comisión Gestora con dicho objeto. 
 

 Apariencia de buen derecho: no es comparable la segregación del 
barrio de Usánsolo acordada por el acto recurrido a la segregación 
del barrio de Igeldo del municipio de San Sebastián, suspendida 
cautelarmente en la Pieza 4/2014 del TSJ del País Vasco, por no 
estar vigente a la fecha la segunda la Norma Foral 9/2012 de 5 de 
diciembre de demarcaciones territoriales de Bizkaia cuyo artículo 35. 
Ter prevé la creación de un municipio por segregación parcial del 
territorio de otro, si la población de derecho  resultante de ambos es, 
al menos, de 2.5000 habitantes. 

  
 
    TERCERO.-  Dª María José González Cobreros, Procuradora de los 
Tribunales y de las Juntas Generales de Bizkaia presentó con fecha 24-01-
2023 escrito de oposición a la suspensión cautelar del Acuerdo recurrido: 
 

 El Acuerdo recurrido, respaldado por la mayoría absoluta del Pleno 
del Ayuntamiento de Galdakao y de las Juntas Generales, y 
amparado por la Norma Foral 9/2012 de 5 de diciembre de 
demarcaciones territoriales de Bizkaia no comporta la constitución 
inmediata del nuevo Municipio mediante su inscripción en el 
Registro de Entidades Locales, sino la creación del órgano 
(Gestora) competente con dicho objeto; y posteriormente de los 
órganos (comisiones y junta de gobierno) que pongan en marcha la 
nueva organización municipal, y los medios (presupuesto, plantilla, 
etc.) para su funcionamiento. 
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 No hay riesgo de frustración de la finalidad legítima del recurso: 
reversibilidad de todas las operaciones necesarias para la 
constitución y funcionamiento del nuevo Municipio. 
    Según la defensa de las Juntas Generales, los perjuicios alegados 
por la recurrente ni son ciertos ni son graves; por el contrario, 
empezando por los electorales, la ejecución del Acuerdo recurrido no 
va a comportar la celebración de los comicios electorales en el 
término de Usánsolo, por resultar imposible que con anterioridad al 
1-02-2023 se apruebe el nuevo censo electoral (art. 39.1 LOREG). Y 
tampoco, según la misma parte, se pueden producir las situaciones 
que la recurrente considera gravosas, si como esa parte sostiene es 
improbable la inscripción (constitutiva) del nuevo Municipio en el 
Registro de Entidades Locales, a expensas de la voluntad de a 
aquella Administración. 
    Además, según la misma representación, los perjuicios alegados 
por la Administración del Estado no se irrogarían a esta que actúa en 
defensa de la LBRL, sino a los vecinos de Usánsolo y del municipio 
de Galdakao. 
      Asimismo, alega la misma parte, no hay riesgo para la seguridad 
jurídica, ya que tanto el Acuerdo recurrido como la Norma Foral 
9/2012 establecen el régimen transitorio que garantiza la prestación 
de los servicios con la asistencia de la Diputación Foral; y ser 
reversibles los efectos del traspaso de bienes, derechos, personal 
entre los dos municipios, y de reorganización de sus respectivos 
servicios, y estar sujeto el gasto público a los límites establecidos 
con carácter básico para todas las Administraciones.  
 

 Perturbación grave del interés general (art. 130.2 LJCA) : 
suspensión de la Norma Foral 9/2012 (no recurrida por el Estado) en 
perjuicio de las competencias de las Juntas Generales del Territorio 
y de la confianza de los ciudadanos en sus Instituciones.  
       Según esta parte, el requisito poblacional ex art. 13 LBRL  se 
estableció para garantizar adicionalmente la sostenibilidad financiera 
del nuevo municipio, preservada en lo que hace al caso, según los 
informes incorporados al expediente. Además de no corresponder al 
Estado la tutela de dicho bien, de conformidad a la Ley del Concierto 
Económico; y haberse constituido municipios con menos de 5.000 
habitantes, sin impugnación de la Administración del Estado. 
        Y añade la misma defensa, que  por las circunstancias 
concurrentes en el procedimiento de segregación (su inicio hace más 
de 30 años, su apoyo vecinal y de la mayoría absoluta de la 
Corporación  y Juntas Generale) , viabilidad financiera y amparo en 
la precitada Norma Foral, la suspensión del Acuerdo recurrido 
perjudicaría gravemente a dicho interés público. 
 

 La apariencia de buen derecho : los pronunciamientos de la STS 
1025/ 2020 no son trasladables a la segregación recurrida en este 
procedimiento, por disconformes con la normativa foral de régimen 
foral, según había sido interpretada por el TSJ del País Vasco con 
fundamento en la doctrina del TCO, y ampararse el Acuerdo ahora 
recurrido en competencias históricas del Territorio Foral, 
reconocidas por la Ley 2/2012 del Concierto Económico que no 
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fueron examinadas en la precitada sentencia; además, de ser la 
población de que el municipio de Ezkio-Itsaso solo contaba con 454 
habitantes, y a resultas de la segregación la población del municipio 
matriz se redujo a 158 habitantes; en cambio, Usánsolo alcanza los 
4.520 habitantes. 

       Así, según la misma representación, la medida cautelar no 
puede sustentarse en el fumus boni iuris alegado por la recurrente 
sin prejuzgar el fondo del asunto, cuya complejidad requiere un 
examen en un procedimiento con todas las garantías; además, de 
tratarse de un criterio complementario y que los perjuicios alegados 
por la recurrente no atañen a esa Administración, sino a los vecinos 
del municipio, y tampoco serían irreparables.  

 
     CUARTO.- Dª. Monika Durango García, Procuradora de los Tribunales 
y de la Diputación Foral de Bizkaia presentó con fecha 26-01-2023 escrito 
de oposición a la suspensión cautelar del Acuerdo recurrido: 
 

 Inexistencia de periculum in mora. La alegación de ese riesgo se 
sustenta en especulaciones o eventuales perjuicios y no tiene en 
cuenta las previsiones de la normativa estatal y foral para las 
situaciones de segregación de términos municipales o su 
reunificación. 

 
 Prevalencia del interés general de los vecinos, vinculado a su 

voluntad de constituir el nuevo Municipio. Inexistencia de perjuicios 
a la seguridad jurídica: régimen transitorio de los miembros de las 
Corporaciones locales resultantes del procedimiento de segregación 
(artículos 54 y 55 de la Norma Foral 9/2012 de demarcaciones 
territoriales de Bizkaia). 

 
 Apariencia de buen derecho. El precedente invocado por la 

recurrente se refiere, según esa parte, a un “caso prácticamente 
idéntico”; insuficiente para presumir el mejor derecho de esa parte 
en oposición a la presunción de validez del acto recurrido, y su 
amparo en la Norma Foral 9/2012, modificada por la Norma Foral 
6/2015. 

  
 

         QUINTO.- Dª Patricia Lanzagorta Mayor, Procuradora de los 
Tribunales y del Ayuntamiento de Galdakao presentó con fecha 6-02-2023 
escrito de oposición a la suspensión cautelar del Acuerdo recurrido: 
 

 Inexistencia de periculum in mora.  
Se adjunta como Anexo 1, Informe de la Alcaldía de Ezkio-Itsaso 
sobre la reorganización de los servicios municipales, posterior a la 
segregación del término municipal como prueba de la inexistencia de 
los perjuicios alegados por la recurrente para el caso de anulación 
del Acuerdo recurrido.  
  Además, según la defensa del Ayuntamiento de Galdakao, a las 
alegaciones de la recurrente sobre eventuales perjuicios para esa 
entidad local se opone la desconcentración de los servicios 
municipales en el núcleo de Usánsolo desde hace años como 
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soporte de la descentralización que comporta la segregación 
recurrida.  
 

 La voluntad vecinal favorable a la segregación manifestada en 
sucesivas consultas; la última, el 27-03-2022; y vinculación de la 
Agrupación Electoral de Usánsolo a la defensa de los intereses de 
los habitantes de ese núcleo. 

 
 Perturbación grave del interés general (art. 130-2 LJCA). Situación 

de incertidumbre en perjuicio de los vecinos y de sus opciones 
electorales en el ámbito municipal. 

 
 Ponderación de los intereses en conflicto. El aparente buen derecho 

de la recurrente no puede fundarse en la sentencia del TS, invocada 
por esa parte, porque además de no constituir jurisprudencia por sí 
sola, no resuelve un caso completamente idéntico al planteado en el 
presente procedimiento habida cuenta, entre otras, de las 
diferencias demográficas y de otra índole entre los núcleos de 
Ezkio-Itsaso y de Galdakao, afectados por los respectivos 
procedimientos de segregación.  
     Además, según la misma parte, no es solo que la interpretación 
del artículo 13.2 de la LBRL (población de hecho o derecho) plantee 
dudas, sino que con posterioridad a la Ley 27/2013 se han creado, al 
menos, siete municipios (los que se reseñan) de población inferior a 
5.000 habitantes, sin impugnación de la Administración del Estado. 
 

 La Administración recurrente corría con la carga de probar los 
perjuicios alegados como fundamento del “periculum in mora”. 
     Así, según la defensa del Ayuntamiento de Galdakao, la medida 
cautelar contradice sus propios fundamentos doctrinales: 
acreditación de la entidad del perjuicio que la ejecución del acto 
recurrido podría causar a los intereses cuya defensa corresponde a 
la Administración del Estado. 

 
        

     SEXTO.- La Administración del Estado alega los perjuicios que, 
en el caso de estimación del recurso contencioso,  la constitución del 
Ayuntamiento de Usánsolo comportaría en el ámbito de la 
reorganización de los servicios hasta la fecha gestionados  por el 
Ayuntamiento de Galdakao, e incremento del gasto público por razón 
de su traspaso, con los medios materiales y personales necesarios 
para su prestación, pero sin aportar una estimación, siquiera 
aproximada, de tales costes.  
         Mas, aun de estimar ciertos tales perjuicios, los mismos se 
producirían en el ámbito económico-presupuestario y prestacional 
del Ayuntamiento segregado y del constituido a resultas de esa 
nueva demarcación territorial y no en el ámbito de los intereses cuya 
representación y defensa corresponde a la Abogacía del Estado. 
          Lo mismo hay que decir sobre la eventual celebración de las 
próximas elecciones municipales en ambas entidades de población; 
además de improbables por las razones expuestas por la defensa de 
las Juntas Generales.  
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           La Administración del Estado, en efecto,  actúa en defensa de 
la legislación básica de régimen local (artículo 13.2 LBRL) y no de 
los intereses municipales o vecinales representados por los otros 
intervinientes en el proceso. Por lo tanto, no puede erigirse dicha 
Administración en defensa de un interés público  (el municipal) que 
no legitima su acción.  
            Y tal defensa de la legalidad no puede oponerse (tampoco se 
hace) a la presunta validez  del Acuerdo recurrido y, por ende, a su 
ejecutividad, amparadas por la ley (artículos 38 y 39.1 de la Ley 
39/2015). 
             Así, el periculum in mora o riesgo de que se frustre la 
finalidad legítima del recurso ( art. 130.1 de la LJCA) no puede 
fundarse  (y tampoco se funda) en el daño, en ningún caso 
irreversible, que la ejecución del Acuerdo recurrido pudiera  
comportar para la legalidad.  
              Por el contrario, el juicio de ponderación de los interés 
públicos en conflicto debe decantarse por la protección del interés 
municipal directamente vinculado al Acuerdo recurrido de las Juntas 
Generales de Bizkaia, y no porque la suspensión de dicho Acuerdo 
implique la suspensión, a su vez, de la vigencia de la Norma Foral 
9/2012 de demarcaciones territoriales de Bizkaia, sino porque  la 
ejecución de ese acto, además de estar amparada  por la antedicha 
presunción, no puede paralizarse durante la tramitación del 
contencioso en primera instancia y previsiblemente en casación, sin 
afectar seriamente al curso del procedimiento de segregación 
respaldado por los vecinos de Galdakao y Usánsolo y sus 
representantes en el Ayuntamiento de ese término; por la Diputación 
Foral y Juntas Generales del Territorio. 
           Pero aun de no estimar grave el menoscabo que para el 
mencionado interés municipal comportaría la suspensión del 
Acuerdo recurrido (artículo 130.2 de la LJCA), hay que estimar 
mayor ese perjuicio que el que la ejecución de ese Acuerdo pueda 
causar al interés (“en el cumplimiento de la legalidad”) postulado por 
la recurrente. 
          En todo caso, la ponderación de los intereses en litigio no 
puede estimarse favorable a los defendidos por la Administración 
recurrente si, como decimos, no puede apreciarse el “periculum in 
mora” invocado por esa parte y constituir dicho requisito el “prius” de 
la medida en cuestión. 
  
     SEPTIMO.- La apariencia de buen derecho constituye, según la 
jurisprudencia citada por las partes, un elemento complementario ,  
no rectificatorio o sustitutorio, del “periculum in mora” (artículo 130-1 
de la LJCA); así, descartado el riesgo de efectos irreversibles o 
difícilmente reparables en el caso de no suspenderse cautelarmente 
el acto recurrido, esa medida no puede ampararse en el “fumus boni 
iuris” invocado por la recurrente con fundamento en la sentencia del 
Tribunal Supremo de 16 de Julio de 2020 (Rec. 3706/2018: 
segregación de Itsaso del Municipio de Ezkio-Itsaso) a no ser que se 
procurare  antes prevenir el resultado del proceso mediante un juicio 
anticipado que preservar la finalidad del recurso contencioso. 

U
R

L 
fir

m
a 

el
ec

tró
ni

ca
./S

in
ad

ur
a 

el
ek

tro
ni

ko
ar

en
 U

R
La

:h
ttp

s:
//p

sp
.ju

st
iz

ia
.e

us
/S

C
D

D
/In

de
x.

ht
m

l

Fe
ch

a:
 1

7/
02

/2
02

3 
10

:5
6

C
S

V
: 4

80
20

33
00

1-
32

c3
1e

0c
e7

21
14

7d
8a

d6
4f

fa
9d

37
d2

db
Q

5U
S

A
A

==

Fi
rm

ad
o

po
r:

Ju
an

A
lb

er
to

Fe
rn

an
de

z
Fe

rn
an

de
z,

Tr
in

id
ad

C
ue

st
a

C
am

pu
za

no
,

Lu
is

Ja
vi

er
M

ur
go

iti
o

E
st

ef
an

ia
,

E
st

he
rM

or
a

R
ub

io



7

        Además, no es  que la precitada  sentencia del Alto Tribual no 
constituya por sí sola “jurisprudencia”, en el actual régimen de la 
casación (artículo 86 y ss de la LJCA) sino que por referirse a un 
“caso prácticamente idéntico”- dicho con las palabras de la propia 
recurrente- y no totalmente idéntico, según requiere la misma 
doctrina (STS de 2-11-2015; Rec. 4079-2013), tampoco puede 
sostenerse  “prima facie” en ella el buen derecho de la recurrente; y 
menos como juicio “precipitado”  de una cuestión que por su 
dimensión institucional y antecedentes de esa naturaleza (entre 
otros,  los citados por la defensa del Ayuntamiento) concita un 
debate en el actual marco normativo, en particular, el de la relación 
de la nueva normativa foral en materia de demarcaciones territoriales 
con la legislación básica de régimen local y su aplicación “ad casum”, 
que no puede entenderse prejuzgado por tal precedente  judicial u 
otros de signo diferente.  
       Dicho en otros términos, no puede estimarse sin caer, 
precisamente,  en un juicio "ante tempo" y, al menos,  relativamente 
novedoso sobre el fondo del asunto, que la precitada sentencia 
casacional disipa por completo el halo de incertidumbre que se 
cierne sobre la controversia a la vista de lo que anuncian las 
alegaciones de las partes en este incidente. 
      Por lo tanto, excluidos eventuales perdjuicios de otra índole,  
tampoco puede hacerse un jucio de "periculum in mora", tributario de 
una infracción fragante de la legislación estatal, amén de no alegada 
con ese carácter, cuyo restablecimiento inmediato, perentorio, fuere 
exigible para evitar un daño grave o irreparable al interés público en 
el cumplimiento de dicha normativa,defendido por la recurrente; de 
suerte que la ponderación de los intereses en conflicito debiera 
decantarse a favor de la recurrente en aras de su derecho a la tutela 
judicial. 
  
     OCTAVO.- Hay que imponer las costas del incidente a la parte 
recurrente ( artículo 139.1 de la Ley Jurisdiccional). 
 
  
     VISTOS los preceptos legales de aplicación, 
 

 
    LA SALA ACUERDA: Desestimar la solicitud de suspensión 
cautelar del Acuerdo de 23-11-2022 de las Juntas Generales de 
Bizkaia, de alteración del término municipal de Galdakao y creación 
del Municipio de Usánsolo, presentada por el Sr. Abogado del 
Estado en defensa de la Administración del Estado; e imponer a esa 
parte las costas del incidente. 

 
 
 
Llévese testimonio de esta resolución a los autos principales. 
 
 
MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCIÓN: mediante 

RECURSO DE REPOSICIÓN, por escrito presentado en esta Sala en el 
plazo de CINCO DÍAS, contados desde el siguiente a su notificación, no 
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obstante lo cual se llevará a efecto la resolución impugnada (artículo 79.1 
LJCA). 

 
Para la interposición del recurso será necesaria la previa 

consignación en la Cuenta de Depósitos y Consignaciones de este órgano 
jurisdiccional en el BANCO SANTANDER, con n.º 4697 0000 91 0926 22, 
de un depósito de 25 euros, debiendo indicar en el campo concepto del 
documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso". Quien 
disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las 
Comunidades Autónomas, las entidades locales y los organismos 
autónomos dependientes de todos ellos están exentos de constituir el 
depósito (DA 15.ª LOPJ). 

 
  
 
 
Así por este su auto, lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Sres. 

Magistrados antes nombrados, componentes de este Tribunal, de lo que 
yo, Letrado de la Administración de Justicia, doy fe. 

 
 
 
 
 
 

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha 
sido dictada solo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal 
que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las 
personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantía del anonimato de las 
víctimas o perjudicados, cuando proceda. 
Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados 
con fines contrarios a las leyes. 
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