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Presentacion

Con el proposito de aportar informacion actualizada y de interés sobre la gestion de los
asuntos publicos locales en municipios de nuestra regién, desde el Instituto de Derecho
Local (IDL-UAM) se viene elaborando anualmente un Informe de Politicas Publicas
Municipales en Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid. Esta iniciativa se puso en
marcha en 2015, en colaboracion con el Ayuntamiento de Madrid, con el afan de recopilar
y analizar informacién sistematica sobre la planificacion y el desarrollo de determinados
sectores de gestion local a lo largo del tiempo. Disponer de series de datos actuales y
comparables permite realizar analisis integrales sobre la accién de los ayuntamientos en
diversos ambitos de su responsabilidad, detectar tendencias o cambios fundamentales
en su orientacion y establecer relaciones entre éstas y los factores socioecondmicos,
politicos u otras caracteristicas del municipio. Los trabajos de esta collecion se nutren de
informacion secundaria procedente de normativa, paginas web, observatorios, estudios,
estadisticas oficiales, etc., asi como de datos propios generados a partir de entrevistas y
cuestionarios a técnicos y responsables municipales.

Para la edicion de 2016 se han ampliado el nimero de municipios de estudio hasta dieci-
séis casos, llegando a aquellos que tienen una poblacidon superior a 70.000 habitantes'. Esta
acotacion del estudio a los ayuntamientos de mayor tamafio se explica por la necesidad de
hacer comparables las unidades de observacidn. Los ayuntamientos de municipios grandes
y muy grandes disefian sus politicas con mayor autonomia gracias a los recursos de que dis-
ponen y a unas estructuras administrativas de mayor envergadura y mas profesionalizadas.
Pese a que existen diferencias muy relevantes de tamafio entre la ciudad de Madrid y el resto
de municipios considerados, para la gran parte de las cuestiones que trata el estudio pueden
identificarse pautas y elementos comunes que permiten la comparacién.

En cuanto a los contenidos tratados, en esta ocasion se aborda la accion municipal
desde un enfoque transversal, comparando la planificacién presupuestaria de los dieciséis
ayuntamientos bajo estudio, las estructuras de personal y las formas de gestion en la pro-
visiéon de servicios publicos.

! Por orden de tamafio de poblacidon: Madrid, Mdstoles, Alcala de Henares, Fuenlabrada, Leganés, Getafe,
Alcorcén, Torrejon de Ardoz, Parla, Alcobendas, Las Rozas, Coslada, San Sebastian de los Reyes, Pozuelo de
Alarcdn, Rivas Vaciamadrid y Majadahonda.
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El capitulo | esta dedicado a los presupuestos y al personal de los ayuntamientos y cen-
tra su atencion en la actividad de los gobiernos locales en cuanto a la planificacion econé-
mica anual y al disefio de sus plantillas. Adentrarse en los presupuestos permite comparar
niveles de gasto en capitulos y en politicas, asi como seguir su evolucion a lo largo de los
afios. La obligacion legal de los ayuntamientos de preparar sus presupuestos de acuerdo a
unos criterios comunes ofrece indudables ventajas para un estudio de estas caracteristicas
ya que permite comparar por partidas, tipos de gasto y politicas. Por su parte, acceder a
sus estructuras de personal tiene el interés de poder observar la conformacion de sus ca-
tegorias y a su evolucion asi como de la existencia de diversidad en estrategias locales de
empleo publico y el grado de autonomia local en temas organizativos.

El analisis de la informacion procedente de los presupuestos muestra una evolucién
con un patron comun, manifestada en un aumento de las cifras totales hasta el afio
2008 —aproximadamente- que viene de afios anteriores, un desplome a partir de esa
fecha-con algunas diferencias entre municipios- que llega a 2014 y una relativa estabili-
zacion desde 2014 hasta la actualidad. También pone de manifiesto la estrecha relacién
entre la renta bruta disponible per capita del municipio y algunas tendencias en el gasto
y en la planificacion presupuestaria. En particular, se concluye que los municipios con
renta bruta disponible mas alta tienden a tener un nivel de gasto presupuestario per
capita mas alto, tienden a gastar mas en Capitulo 1 y Capitulo 2 y a tener un gasto per
capita en medio ambiente mas alto, pero no en educacion, en participacion ciudadana,
ni en servicios sociales. Por su parte, el gasto presupuestario medio per capita ha resul-
tado ser también una variable clave en otras tantas relaciones. Asi, los municipios con
un gasto medio per capita mas alto gastan también mas en servicios sociales y promo-
cion social y en Capitulo 2 y son asimismo los que invierten mas en politica de vivienda.
Los que dedican mas dotacion presupuestaria a participacion ciudadana son también
aquellos que invierten una suma mayor de recursos, per capita, en educacion. Y los que
gastan mas en vivienda, gastan asimismo mas en servicios sociales. Por lo que se refiere
a las estructuras de personal, se observa una amplia variedad en su conformacién, con
ayuntamientos casi totalmente funcionarizados y otros en los que predomina el per-
sonal laboral. Asimismo existen diferencias relevantes en cuanto al uso de la figura del
personal eventual.

El capitulo Il estd dedicado a la gestidn de los servicios publicos y explora las caracteris-
ticas de las distintas formas de gestion de los servicios publicos locales. Tras una vision de
las distintas modalidades organizativas del sector publico local, el analisis se centra en la
informacion que, sobre “coste efectivo”, esta ya disponible en el portal web del Ministerio
de Hacienda y Funcion Publica, y en las caracteristicas de los contratos publicos referidas a
una muestra de sectores de la accidn local (mayores, gestion de residuos y limpieza viaria).
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Estas dos dimensiones de analisis permiten profundizar en la clasificacién de la gestién de
los servicios publicos entre gestidon directa e indirecta.

Con relacién al coste efectivo, el capitulo explora los distintos componentes del mismo
(gastos de gestidn directa a través de sociedades mercantiles, gastos producidos por la
utilizacién de medios de la propia Administraciéon y entes dependientes, gasos indirectos
y gastos derivados de la gestion indirecta de los servicios publicos). De manera similar al
estudio relizado en el capitulo |, los datos se ponen en relacion con aspectos socioecono-
micos y demograficos de los municipios analizados. Finalmente, el estudio se interroga
sobre las limitaciones que puede tener la informacion sobre el coste efectivo para las de-
cisiones de gestidn tanto por razones metodoldgicas como de cobertura de la informacién
disponible.

Respecto a la contratacion publica, el capitulo Il se centra en las caracteristicas de los
contratos en el area de mayores. El estudio de las caracteristicas de la contratacion publica
a nivel local va dirigido a identificar la variabilidad existente con relacion a aspectos como
la duracidon y prorrogas de los contratos o también respecto al peso que tienen los distintos
criterios utilizados para la adjudicacién. A partir de estas diferencias, el estudio propone la
utilizacion de indicadores de externalizacion en la gestion de servicios publicos.

A partir de la exploracion del coste efectivo y las caracteristicas de la contratacion pu-
blica a nivel local, el capitulo Il contribuye a desarrollar un marco analitico de las distintas
formas de gestion de los servicios publicos orientado fundamentalmente al estudio com-
parado entre municipios y politicas.
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Capitulo I. Analisis comparado de los
presupuestos municipales y de las
plantillas de personal

I.1. Introduccion

En este capitulo centramos el estudio comparado de la actividad de los gobiernos locales
en la planificacién econdémica anual de los ayuntamientos y en el disefio de sus plantillas
de personal. Adentrarse en los presupuestos de los entes locales permite comparar niveles
de gasto en capitulos y en politicas, asi como seguir su evolucién a lo largo de los afios. La
obligacién legal de los ayuntamientos de preparar sus presupuestos de acuerdo a unos cri-
terios comunes ofrece una apreciable ventaja para un estudio de estas caracteristicas. Por
su parte, acceder a la estructura de las plantillas, a su conformacion en categorias y a su
evolucion, tiene el interés de poder observar la existencia de diversidad en las estrategias
locales y estudiar el grado de autonomia local en temas organizativos.

Para el analisis sobre presupuestos que se ofrece en las siguientes paginas, se utilizan
fundamentalmente los “presupuestos de gastos”. Ello por dos razones. En primer lugar, por
ser los mas actualizados disponibles con informacion desagregada por capitulo de gastoy
por programas presupuestarios. En segundo lugar, porque permiten una mejor combina-
cion con los datos sobre personal de la administracién local que se exploran en el apartado
final del capitulo®. El presupuesto de gastos de una Entidad local es la autorizacién que
hace el Pleno para que el gobierno de la Entidad pueda ejecutar gastos. Esta autorizacion
se refiere a un periodo de tiempo determinado-un afio- y establece el importe que, como
maximo, se puede gastar y en qué se debe realizar el gasto

Como se puede constatar en la tabla I.1., las diferencias entre los Presupuestos de Gastos
y los Presupuestos consolidados son minimas (salvo en el caso de Alcobendas), de lo que se
puede deducir que las cifras que se analizan en los siguientes epigrafes reflejan adecuada-

|II

mente la politica de gasto de los ayuntamientos. Las diferencias con el “presupuesto conso-

2 Los datos sobre personal de la administracion local expresados a través de las RPTs (Relacién de
Puestos de Trabajo) municipales se refieren casi exclusivamente al personal de los ayuntamientos,
sin entidades dependientes.
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lidado y liquidado”, sin embargo, adquieren mayor relevancia. Estudiar los presupuestos de
gastos (primera columna) equivale a analizar las politicas municipales desde la perspectiva de
la estrategia de los gobiernos locales, poniendo el foco de interés en lo que los representantes
politicos identifican como programa de accion para el afio. En este aspecto se centrara este
estudio. Observar los presupuestos liquidados, por su parte, supondria trasladar el analisis a
los resultados de la accion publica, a lo que finalmente los vecinos reciben en forma de servi-
cios y politicas publicas. Ambas dimensiones son relevantes. La presente edicion del Informe
de Politicas Publicas de Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid se centra en la primera
aproximacion previendo, para proximos ejercicios, un acercamiento a la segunda.

El andlisis de las estructuras de personal se nutre con informacion procedente de la
“Relacién de Puestos de Trabajo” de cada municipio, obtenida en la mayoria de los casos
a través de las pdaginas web o portales de transparencia locales. Por regla general estos
documentos ofrecen datos actualizados a los afios 2015 o 2016.

Este capitulo se estructura en cuatro apartados. En primer lugar se trataran las cifras totales
gasto y su evolucién a lo largo del tiempo. En segundo lugar se realizara una aproximacion a la
estructura interna del presupuesto, por capitulos. Seguidamente se pasara a analizar la dotacion
presupuestaria de algunos programas de politicas (medio ambiente, servicios sociales, educa-
cion, participacion y vivienda), para finalmente explorar las politicas de personal municipales.

Tabla I.1. Comparacion de Presupuestos Municipales de Gastos 2014 (gastos presupuestados,
consolidados y liquidados consolidados)

2014 Presupuesto 2014 Presupuesto 2014 Presupuesto Diferencia Diferencia
de Gastos (Euros) Consolidado (Euros) Liquidadoy porcentual porcentual
consolidado (Euros)  consolidacién liquidacién
Alcald 164,720,000.00 167,061,848.00 148,971,055.99 1.42 -9.56
Alcobendas 141,768,942.05 157,892,062.76 148,239,112.61 11.37 4.56
Alcorcon 177,858,363.84 178,592,662.76 136,878,093.24 0.41 -23.04
Coslada 64,521,322.92 65,808,187.37 63,292,338.94 1.99 -1.90
Fuenlabrada 149,656,516.82 152,207,952.62 141,028,077.35 1.70 -5.77
Getafe 166,494,405.22 167,165,509.67 143,296,551.48 0.40 -13.93
Leganés 136,776,190.00 136,776,190.00 122,783,986.18 0.00 -10.23
Madrid 4,442,313,755.00 4,447,359,236.00 5,701,817,153.59 0.11 28.35
Majadahonda 65,907,460.00 65,892,365.00 68,436,610.61 -0.02 3.84
Méstoles 182,018,326.87 183,312,176.52 156,899,819.20 0.71 -13.80
Parla 107,502,061.80 107,502,061.80 101,262,743.71 0.00 -5.80
Pozuelo 91,387,880.55 92,914,880.55 86,908,992.78 1.67 -4.90
Rivas 72,654,760.80 72,654,760.80 67,795,977.04 0.00 -6.69
Las Rozas 93,350,877.64 93,350,877.64 130,986,178.94 0.00 40.32
SS de los Reyes 72,951,672.00 72,972,322.00 70,221,127.21 0.03 -3.74
Torrejon 89,524,120.48 89,524,120.48 93,556,816.58 0.00 4.50

mica y Local, y MINHAP- Oficina virtual de entidades locales.
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I.2. Gasto per capita y Renta Bruta disponible

Al analizar el gasto per capita de los 16 ayuntamientos bajo estudio a lo largo de los tres
Ultimos aflos (ver grafico1.1.), se observa una gran estabilidad entre los presupuestos de los
diferentes ejercicios anuales de cada municipio, asi como diferencias cuando comparamos
entre municipios. En efecto, entre 2014 y 2016 el gasto por habitante en cada localidad no
ha experimentado grandes variaciones y, en los casos en que lo ha hecho, no se detecta
un unico patrén. En algunos ayuntamientos la tendencia ha sido el crecimiento (e]. Torre-
jon, Pozuelo) y, en otros, la disminucion (ej. Alcobendas, San Sebastian de los Reyes). En
la comparacién entre municipios se observan diferencias notables entre el municipio que
menos gasta y el mas generoso. Destaca, ademas, el mayor nivel de gasto de la ciudad de
Madrid de entre todas las unidades bajo estudio, debido precisamente a su condicion de
capitalidad y de gran ciudad central de un area metropolitana, lo que le lleva a tener mas
ingresos y también a implementar mayores obligaciones en infraestructuras o servicios, de
los que disfrutan ciudadanos provenientes de mas alla del limite de su término municipal.

Grafico I.1. Gasto total presupuestado per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Presupuestos sin consolidar.

Cuando se cruzan los datos presupuestarios con la riqueza del municipio-medida por Renta
Bruta Disponible por habitante- en graficos de barras no se observa una Unica tendencia en la
misma direccion (ver grafico 1.2.), si bien existe mas homogeneidad entre los municipios con
menores nivel de renta. Estos, situados en la parte izquierda de la tabla, estan entre los que
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tienen menor nivel de gasto por habitante. Sin embargo, lo opuesto no se cumple inequivoca-
mente. Los consistorios con residentes de rentas mas altas no gastan mas por habitante como
regla general. Como puede observarse, los ayuntamientos de la parte derecha del grafico arro-
jan diferentes situaciones de gasto. Algunos combinan renta alta y gasto alto (ej.: Alcobendas),
mientras que otros con renta alta presentan unos niveles de gasto medio (ej. Majadahonda).

Grafico 1.2. Gasto total presupuestado per capita (en Euros) y renta bruta disponible
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedente de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Presupuestos sin consolidar.

Pese a la desviacién de la pauta general de algunos municipios —en especial algunos mas
ricos- la correlacion entre riqueza y nivel gasto municipal es positiva (el coeficiente de correla-
cién es igual a 0,54) y estadisticamente significativa con un nivel de confianza del 95%. Ello se
puede ver mas claramente en el grafico I.3., que ofrece la misma informacion, pero ordenada
en torno a dos ejes: gasto medio per capita (eje horizontal) y renta bruta disponible per ca-
pita (eje vertical). Se observa una ligera tendencia que apunta hacia un aumento del gasto a
medida que crece la renta, tal y como indica la linea discontinua del grafico, lo que ocurre en
especial en los casos de municipios con renta media o por debajo de la media. Por otro lado,
los municipios mas ricos son ademas los que se situan por encima de la media en los niveles
de gasto, con la excepcion de Majadahonda. Sin embargo, esta mayor riqueza no se acompasa
con un crecimiento proporcional en el gasto. Solo Alcobendas presenta una posicién coheren-
te en la relacion entre sus niveles de riqueza y de gasto. Por su parte, los casos de las Rozas
y Majadahonda muestran menor dotacion presupuestaria de la que cabria esperar, mientras
que en el caso de Madrid ocurre lo contrario, el gasto es proporcionalmente mayor que los
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niveles de riqueza. La situacion madrilefia se explica por su condicién de capital y centro de
area metropolitana, que tiene que dar servicios mas alla de los dirigidos exclusivamente a su
poblacion residente. Se produce asi un cierto efecto de free-rider que sefala la literatura so-
bre este tipo de aglomeraciones urbanas (Swianiewicz, 2010).

Grafico I.3. Renta Disponible Bruta per capita (Euros) y Gasto per capita (promedio 2014-2016)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco

de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea discontinua

representa la tendencia. Datos de Gasto medio per cdpita de 2014, 2015 y 2016. Datos de Renta Disponible
Bruta per capita de 2012.

Este mismo efecto puede observarse en la tabla I.2., en la que se identifican los casos
en que tanto el gasto como la renta bruta disponible (ambas per capita) se sitian en un

nivel: “alto”, “medio” o “bajo”, segun la divisién en tres partes iguales de los valores de
ambas variables para los 16 municipios analizados.

Ello nos Ileva a una distribucion de municipios en la que, en el eje de gastos:

1. Entre los municipios con nivel de GASTO ALTO (>960,25 Euros) encontramos los
casos de Madrid, Alcobendas, Pozuelo de Alarcén, Alcorcon y Las Rozas de Madrid.

2. Entre los municipios con nivel de GASTO MEDIO (835,79 — 960,25 Euros) se situan
Getafe, Majadahonda, Rivas-Vaciamadrid, Mdstoles, San Sebastidn de los Reyes y
Parla.

3. Entre los municipios con nivel de GASTO BAJO (<835,79 Euros) vemos a Alcala de
Henares, Fuenlabrada, Leganés, Coslada, Torrején de Ardoz.
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Por su parte, en el eje de renta:

4, Entre los municipios de RENTA POR ENCIMA DE LA MEDIA (> 17775,92 Euros) esta-
rian Madrid, Alcobendas, Las Rozas de Madrid, Majadahonda, Pozuelo de Alarcon.

5. Entre los municipios con RENTA MEDIA (13776,44 —17775,92 Euros) se situarian Geta-
fe, Alcala de Henares, Coslada, Alcorcén, Rivas-Vaciamadrid, San Sebastian de los Reyes.

6. Entre los municipios de RENTA POR DEBAJO DE LA MEDIA (< 13776,44 Euros) encon-

trariamos a Parla, Fuenlabrada, Mdstoles, Torrejon de Ardoz, Leganés.

Clasificados asi los municipios, y posicionados en un cuadro de doble entrada, se obser-
va que en la mayoria de los casos su nivel de gasto (alto, medio y bajo) coincide con su de
renta (alto, medio y bajo). Sin embargo, algunas realidades se desvian de esta expectativa,
bien por poseer un nivel mayor de gasto que de renta (Parla, Mdstoles, Alcorcén), bien por

un nivel inferior (Alcala de Henares, Coslada y Majadahonda).

Tabla 1.2. Distribucion de Municipios segun el Gasto per capita y la Renta Bruta Disponible

(RBD) per capita (promedio 2014-2016)

Gasto per capita

Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.

La evolucion de los presupuestos de gastos consolidados expresados en términos absolutos
en el periodo 2003-2016 muestran un patron comun (ver grafico 1.4.), que se manifiesta en:
1) un aumento hasta el afio 2008 aproximadamente que viene de afios anteriores aungue no
se ofrezca en el grafico, 2) un desplome a partir de los afios alrededor de 2008, con diferentes
momentos criticos, y que llega a 2014 y 3) una relativa estabilizacion desde 2014, aproximada-
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mente hasta la actualidad. El caso del municipio de Madrid (grafico 1.4.) ilustra muy claramente
esta tendencia. Este fendmeno ha sido ampliamente estudiado en la literatura sobre la crisis
econdémica y fiscal en Espafia. Los ayuntamientos espafioles experimentan un crecimiento de
sus arcas publicas a lo largo de todo el periodo de expansion econdmica del pais, debido en una
gran medida a los ingresos adicionales que reciben por el boom inmobiliario, en forma de sus
impuestos propios, particularmente el IBI (impuesto sobre bienes inmuebles) de los nuevos de-
sarrollos urbanisticos y el ICIO (impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras). Después,
con el estallido de la burbuja inmobiliaria en los afios finales de la década pasada, los ingresos
gue provenian de esas fuentes se desploman, a lo que se aflade —en torno a 2012- recortes en
las transferencias que recibian de otros niveles de gobierno. Solo a partir de 2014 comienzan
los ayuntamientos a salir de la crisis y consiguen estabilizar sus presupuestos.

Grafico 1.4. Evolucién de gastos totales presupuestados (2003, 2016)°
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP- Secretaria General de Coordinacién Autoné-
mica y Local. Datos de Presupuestos Consolidados®.

3 Se ha decido no incluir a Pozuelo de Alarcon en los graficos corrspondientes a la evolucién de gastos, debido
a lainconsistencia en los datos de presupuestos consolidados recogidos para este municipio en MINHAP — Se-
cretaria General de Coordinacién Autondmicay Local. Segun estos datos, el presupuesto de Pozuelo en gastos
totales consolidados para el ejercicio 2009 ascendia a algo mds de 118 millones de euros. En 2010 subid hasta
210 millones, para volver a 103 millones en 2011.

4 Para efectuar la consolidacién se agregan los Presupuestos de la Administracion General de la Entidad local
y los de sus Organismos Auténomos, eliminando las transferencias internas entre ellos.
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Grafico l.4a. Evolucidn de gastos totales presupuestados en Madrid (2003, 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP- Secretaria General de Coordinacién Autond-
mica y Local. Datos de Presupuestos Consolidados.

Este desarrollo puede seguirse de manera mas clara en la tablal.3., enla que los colores
expresan los cambios y su intensidad, bien hacia un incremento del presupuesto (celdas en
color verde), bien hacia un decrecimiento (celdas en color naranja). Se observa cémo los
cambios mas agudos se concentran al principio del periodo, con aumentos generalizados
del presupuesto cada afio (afios 2004 a 2008) y hacia la mitad de la serie (afio 2012), con
caidas severas y generalizadas en el nivel de gasto de los ayuntamientos bajo estudio.

Tabla 1.3. Evolucion de los Gastos Totales Presupuestados 2004-2016. Diferencias porcentuales

bianuales

2004 (Euros) 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2016 (Euros)
Madrid 3,766,982,765.00 0.89  4,486,847,437.00
Méstoles 142,974,482.65 0.18 183,644,031.14
Alcorcén 135,433,502.83 178592662.76*
Getafe 159,257,238.55 19.36 12.78 6.42 -17.08 -11.63 5.08 175,656,419.91
Alcala 157,841,105.00 16.00 15.73 0.82 -16.43 -6.43 0.00 167,061,848.00
Fuenlabrada 165,587,040.81 -1.04 150,624,135.63
Alcobendas 132,136,994.89 -6.34 147,878,687.49
Leganés 144,340,300.00 4.06 142,328,830.00
Torrején 66,584,932.22 17.37 105,071,824.17
Parla 61,159,742.81 -3.87 103,346,649.92
Pozuelo 95,338,319.45 3.54 96,205,000.00
Las Rozas 100,518,666.67 -4.24 89,397,27152  + -
Rivas 72,075,258.00 11.77 81,207,343.92 0-5% 0-5%
55 de los Reyes 53,727,395.51 -2.30 71,203,05000 | o0k S10%
Majadahonda 84,360,898.00 -0.59 65,504,089.00 L Bl
Coslada 56,068,617.47 -7.49 60,879,390.58

Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP- Secretaria General de Coordinacién Autond-
mica y Local. Datos de Presupuestos Consolidados. * Alcorcdn — datos de 2015.
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Se constata, ademas, como los resultados permanecen estables cuando introducimos
en el andlisis la ratio de poblacién (ver tabla 1.4.). Asi, el gasto por habitante experimenta
un crecimiento generalizado hasta 2010, si bien debe tenerse en cuenta que en 2008 ya se
habian dejado sentir los efectos de la crisis en algunos casos puntuales.

Tabla 1.4. Evolucion de gastos presupuestados per capita 2004-2016. Diferencias porcentuales
bianuales

2004 (Euros) 2006 2008 2010 2012 2014 2016 (Euros)
Madrid 1,215 il -7.5 -4.9 -2.4 1,428

Alcobendas 1,317 19.8 -7.6 -4.3 1,308

Pozuelo de Alarcén 1,270 -13.3 -7.1 1,138

Alcorcén 865 115 1,048

Getafe 1,021 19.1 s 3.2 -18.1 -12.5 1,004

Rivas-Vaciamadrid 1,598 -2.8 -19.0 -19.2 997

Rozas de Madrid (Las) 1,477 -11.3 -16.3 -17.4 956

Majadahonda 1,445 -7.2 25 525

Méstoles 706 -18.7 -5.4 890

Alcald de Henares 824 10.3 14.4 0.6 -16.3 -5.0 841

San Sebastidn de los Reyes 863 -15.5 -2.7 835

Torrejon de Ardoz 624 -16.6 -3.9 828 + .
Parla 704 -13.1 -4.7 826 0-5% 0-5%
Fuenlabrada 860 -14.3 -4.1 -4.2 772 5-10%  5-10%
Leganés 808 37 121 EEEY e 1020%  10-20%
Coslada 680 -15.1 -0.7 3.4 700

Media 1,017 -9.3 - 5.9 948

Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP- Secretaria General de Coordinacién Autoné-
mica y Local. Datos de Presupuestos Consolidados. Alcorcén 2016 — datos de 2015.

I.3. Comparacion por capitulos presupuestarios

Los presupuestos de gastos se estructuran de acuerdo a capitulos que reflejan la na-
turaleza del gasto previsto, con independencia del érgano a que corresponda o del pro-
grama a qué se destine. Esta clasificacion econdémica del presupuesto de gastos informa
sobre codmo se gasta. Para ello, los créditos se ordenan segun su naturaleza econdmica,
distinguiendo entre los créditos destinados a operaciones corrientes, como los gastos ne-
cesarios para el funcionamiento de los servicios publicos (gastos en personal y en bienesy
servicios), los créditos destinados a operaciones de capital (como los gastos en inversiones
reales) y los créditos destinados a operaciones de caracter financiero (como las amortiza-
ciones de los préstamos que han recibido los Ayuntamientos).

Mas en concreto, la clasificacion econdmica se ordena en torno a nueve capitulos:
1. Capitulo 1: Gastos de personal;

2. Capitulo 2. Gastos corrientes en bienes y servicios;
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Capitulo 3. Gastos financieros;

Capitulo 4. Transferencias corrientes;

Capitulo 5. Fondo de contingencia y otros imprevistos®
Capitulo 6. Inversiones reales;

Capitulo; 7. Transferencias de capital,

Capitulo 8. Activos financieros;

Capitulo 9. Pasivos financieros

O 0 N U A W

Para dar una idea mas aproximada de la materializacién de estos capitulos en gas-
tos concretos, a continuacion se ofrece informacion sobre los conceptos mas relevantes
de cada una de estas partidas (Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se
aprueba la estructura de los presupuestos de las entidades locales):

- Capitulo 1. Gastos de personal

Todo tipo de retribuciones fijas y variables e indemnizaciones, en dinero y en espe-
cie, a satisfacer por las entidades locales y por sus Organismos auténomos al perso-
nal que preste sus servicios en las mismas. Cotizaciones obligatorias de las entida-
des locales y de sus organismos auténomas a los distintos regimenes de Seguridad
Social del personal a su servicio. Prestaciones sociales, que comprenden toda clase
de pensiones y las remuneraciones a conceder en razon de las cargas familiares.
Gastos de naturaleza social realizados, en cumplimiento de acuerdos y disposiciones
vigentes, por las entidades locales y sus organismos auténomos para su personal.

- Capitulo 2. Gastos corrientes en bienes y servicios

Los gastos en bienes y servicios necesarios para el ejercicio de las actividades de las
Entidades locales y de sus Organismos auténomos que no produzcan un incremento
del capital o del patrimonio publico. Los gastos originados para la adquisicion de
bienes que reunan alguna de las siguientes caracteristicas: a) Ser bienes fungibles;
b) Tener una duracién previsiblemente inferior al ejercicio presupuestario; c) No ser
susceptibles de inclusidn en inventario; d) Ser gastos que previsiblemente sean rei-
terativos. Ademas, se aplicaran a este capitulo los gastos de caracter inmaterial que
puedan tener caracter reiterativo, no sean susceptibles de amortizacion y no estén
directamente relacionados con la realizacion de las inversiones. También forman
parte de esta partida los gastos realizados por empresas y profesionales (articulo 22,
concepto 227).

°> Creado por apartado cuatro de la Orden HAP/419/2014
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- Capitulo 3. Gastos financieros
Este capitulo comprende los intereses, incluidos los implicitos, y demas gastos de-
rivados de todo tipo de operaciones financieras y de deudas contraidas o asumidas
por la Entidad local o sus Organismos auténomos, asi como los gastos de emisién
o formalizacion, modificacion y cancelacion de las mismas, diferencias de cambio y
otros rendimientos implicitos.

- Capitulo 4. Transferencias corrientes

Comprende los créditos para aportaciones por parte de la entidad local o de sus
organismos autdnomos, sin contrapartida directa de los agentes perceptores, y con
destino a financiar operaciones corrientes. Se incluye también las «subvenciones
en especie» de caracter corriente, referidas a bienes o servicios que adquiera la
Entidad local o sus organismos autdonomos para su entrega a los beneficiarios en
concepto de una subvencién previamente concedida. Se imputara atendiendo a su
destinatario. Por subconceptos se podran distinguir las transferencias de acuerdo
con la Administracion Publica o con el ente destinatario de las mismas.

- Capitulo 6. Inversiones reales
Comprende los gastos en los que incurran o prevean incurrir las entidades locales o
sus organismos auténomos destinados a la creacion de infraestructuras y a la crea-
cién o adquisicion de bienes de naturaleza inventariable necesarios para el funcio-
namiento de los servicios y aquellos otros gastos que tengan caracter amortizable.

- Capitulo 7. Transferencias de capital

Comprende los créditos para aportaciones por parte de la entidad local o de sus
Organismos autdonomos, sin contrapartida directa de los agentes beneficiarios y con
destino a financiar operaciones de capital. Se incluyen también las «subvenciones
en especie» de capital, referidas a bienes que adquiera la entidad local o sus or-
ganismos autdnomos para su entrega a los beneficiarios en concepto de una sub-
vencion previamente concedida, debiendo imputarse al articulo que corresponda
segun su destinatario.

- Capitulo 8. Activos financieros
Este capitulo recoge el gasto que realizan las entidades locales y sus organismos
autonomos en la adquisicidon de activos financieros, cualquiera que sea la forma de
instrumentacion y su vencimiento.
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- Capitulo 9. Pasivos financieros
Este capitulo recoge el gasto que realizan las entidades locales y sus organismos au-
tonomos destinado a la amortizacion de deudas, tanto, en euros como en moneda
distinta, cualquiera que sea la forma en que se hubieran instrumentado y con inde-
pendencia de que el vencimiento sea a largo (por plazo superior a un afio) o a corto
plazo (no superior a un afio).

Analizados los presupuestos de los ayuntamientos de acuerdo a esta clasificacion, ob-
servamos como la mayor parte de los gastos se concentran en los capitulos 1y 2 (ver grafi-
co I.5.). En todos los casos salvo en Alcorcdn, la suma de estas dos partidas representa mas
del 60% del presupuesto total, llegando en dos casos (Majadahonda y Leganés) a alcanzar
mas del 90% del presupuesto.

Grafico I.5. Promedio de gastos presupuestados por municipios y por capitulos 2014-2016
(% del total)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.

Como promedio, capitulo 1y capitulo 2 presentan porcentajes muy similares de gasto
(ver grafico .5a.), en torno a un tercio del presupuesto total cada uno de ellos. Si bien exis-
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te una gran estabilidad de la estructura del presupuesto a lo largo de estos tres afios, se
puede apreciar un leve decrecimiento en personal en estos ultimos ejercicios, habiendo
pasado de un 37,3 % en 2014 a un 35,1% en 2016, resultado de la politica de limitacion
de la tasa de reposicion de personal impuesta en 2012 por el gobierno central en todas
las administraciones. En realidad, la pérdida de empleo publico desde el afio 2012 hasta la
actualidad no es un fendmeno especifico municipal, sino que abarca a todas las institucio-
nes publicas y a todos los niveles de gobierno. La partida de gastos corrientes en bienesy
servicios (Cap. 2) presenta una mayor estabilidad a lo largo del tiempo. El capitulo 3, por
su parte, destinado al pago de los intereses de la deuda, ha experimentado también un
descenso importante en los Ultimos afios como efecto de la exigencia de disciplina fiscal
impuesta por el Ministerio de Hacienda, que recientemente ha venido actuando como ins-
tancia que ejerce una cierta tutela financiera y competencial desconocida hasta ahora en
el sistema politico local espafiol. El Capitulo 4, dedicado a sufragar operaciones corrientes,
ocupa el tercer puesto en importancia de los recursos presupuestados, si bien a bastante
distancia de los dos primeros capitulos, con algo mdas de uno de cada diez euros presu-
puestados dirigidos a este concepto.

100%

90%

Grafico I.5a. Promedio de gastos presupuestados por capitulos 2014-2016 (% del total)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales. _
Datos para los 16 municipios analizados.

Analizado municipio a municipio y afio a afio (ver grafico 1.6.), se observa una enor-

me estabilidad al interior de la estructura de gastos, con las variaciones ya mencionadas
en forma de descenso en los gastos de personal, que en algunos municipios adopta una
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evolucion mas acentuada

—_

Coslada, Parla, Torrejon), o de reduccién de los intereses de la
deuda también remarcable en casos como el de la ciudad de Madrid.

Grafico 1.6. Gastos por capitulos presupuestarios y por municipios 2014-2016 (% del total)

Alcald 2014

Alcala 2015

Alcald 2016
Alcobendas 2014
Alcobendas 2015
Alcobendas 2016
Alcorcén 2014
Alcorcon 2015
Coslada 2014
Coslada 2015
Coslada 2016
Fuenlabrada 2014
Fuenlabrada 2015
Fuenlabrada 2016
Getafe 2014
Getafe 2015
Getafe 2016
Leganés 2014
Leganés 2015
Leganés 2016
Madrid 2014
Madrid 2015
Madrid 2016
Majadahonda 2014
Majadahonda 2015
Majadahonda 2016
Moéstoles 2014
Mdstoles 2015
Moéstoles 2016
Parla 2014

Parla 2015

Parla 2016

Pozuelo 2014
Pozuelo 2015
Pozuelo 2016

Rivas 2014

Rivas 2015

Rivas 2016

Las Rozas 2014

Las Rozas 2015

Las Rozas 2016

SS de los Reyes 2014
SS de los Reyes 2015
SS de los Reyes 2016
Torrejon 2014
Torrején 2015
Torrej6n 2016

0% 10%  20%  30%  40%

g

60% 70%  80%  90%

=
1=}
Q
x

BMCap.1 MCap.2 M(Cap.3 WCap.4 MCap.5 MCap.6 MCap.7 M(Cap.8 M(Cap.9

Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.

Resulta llamativa también la alta variedad de situaciones en cuanto al porcentaje del
presupuesto destinado a transferencias corrientes. El grafico |.7. presenta las cifras del
capitulo 4 de los 16 municipios del estudio ordenados de menor a mayor. En él se ilustran
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muy diferentes realidades, desde la de algunos municipios con un escaso 2% dedicado a
este capitulo, como Torrejon o Las Rozas, hasta aquellos que invierten en torno al 30% al
capitulo 4, como Alcobendas o Fuenlabrada. Se requiere un andlisis mas en profundidad
para comprender el alcance del fendmeno, pero, en todo caso, estas diferencias indican
una mas intensa delegacion de servicios a entes publicos y sociedades mercantiles de la
entidad local en los municipios con mayores porcentajes en esta partida, asi como un ma-
yor indice de todo tipo de subvenciones.

Grafico I.7. Promedio de gastos presupuestados por capitulos 2014-2016 (% del total)
Ordenados por transferencias corrientes
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.

El pago de la deuda y de los intereses generados por ésta también discrimina las reali-
dades locales en términos de dedicacion del gasto. Ordenados por la suma de los capitulos
3y 9, los municipios muestran diversidad entre un primer grupo en el que estas partidas
presupuestarias representan en torno al 20%, como Madrid o Alcorcén, y un segundo gru-
po en que el valor apenas llega a un 3% (grafico I.7b.).
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Grafico I.7b. Promedio de gastos presupuestados por capitulos 2014-2016 (% del total)
Ordenados por gastos y pasivos financieros
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.

En resumen, el andlisis de la estructura interna del presupuesto por capitulos de gasto
y su evolucion muestra una pluralidad de opciones en cuanto al destino que los municipios
dan a los recursos de que disponen. Junto a ciertos elementos en comun (alto indice de
los capitulos 1y 2, evolucidn decreciente de los capitulos 1, 3 y 9) coexisten realidades
diversas. Los graficos siguientes siguen mostrando esta heterogeneidad.

El porcentaje del presupuesto dedicado a personal varia entre un 25,5% del presupues-
to y casi el 50% (ver grafico 1.8.). La parte correspondiente a gastos corrientes y servicios
alcanza un minimo de un 15,7 % en uno de los municipios y un maximo de un 51,7% en el
que mas dedica a esta partida (ver grafico 1.9.).
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Grafico 1.8. Promedio (2014-2016) de gastos presupuestados en personal (Cap. 1) (% del total)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.

Grafico 1.9. Promedio (2014-2016) de gastos presupuestados en gastos corrientes y servicios
(Cap. 2) (% del total)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.

A su vez, no existe un patron de relacion entre la parte del presupuesto dedicada al ca-
pitulo 1y la destinada al capitulo 2. En algunos casos el gasto es equivalente en unay otra
partida, pero también existen situaciones con una clara ventaja de los gastos de personal,
asi como otros con porcentajes substancialmente superiores dedicados a gastos corrientes
(ver grafico 1.10.).
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Grafico 1.10. Promedio (2014-2016) de gastos presupuestados en personal (Cap. 1) y gastos
corrientes y servicios (% del total)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.

Las transferencias corrientes, por su parte, oscilan entre un 1,9% en el caso del muni-
cipio que menos destina a estos gastos, hasta casi una tercera parte del presupuesto en el
que dedica mas (ver grafico .11.)

Grafico 1.11. Promedio (2014-2016) de gastos presupuestados en transferencias corrientes
(Cap. 4) (% del total)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales
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El nivel de endeudamiento alcanza también altas cotas de diversidad, con algunos
ayuntamientos en situacién saneada y otros que llegan a dedicar hasta una quinta parte
del presupuesto al pago de la deuda (ver grafico 1.12).

Grafico 1.12. Promedio (2014-2016) de gastos presupuestados en gastos y pasivos financieros
(Capitulos 3 y 9) (% del total)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.

Finalmente, el nivel de inversiones reales tiene pesos distintos en los presupuestos de
los ayuntamientos analizados (ver grafico I.13.). Dos de ellos no dedican ningun recurso a
este capitulo y en otros ocho se circunscribe al 5% aproximadamente. Solo en tres muni-
cipios encontramos cifras por encima del 10%. Aunque sin duda, si analizaramos periodos
anteriores, previos a la llegada de la crisis econdmica, encontrariamos porcentajes subs-
tancialmente superiores en lo que a inversiones se refiere.

Grafico 1.13. Promedio (2014-2016) de gastos presupuestados en inversiones reales (Cap. 6) (%
del total
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.
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La evolucion del gasto en personal por municipio se puede apreciar mas en detalle en
los graficos 1.14. y .14a. Computado en términos absolutos, la partida con este destino
experimenta un crecimiento hasta el final de la pasada década, en torno a 2008 o 2010
segun el municipio, y posteriormente una caida, para acabar con una estabilizacién y leve
repunte en los dos ultimos afios. El momento preciso de comienzo del recorte y de la recu-
peracién varian de un municipio a otro. En Madrid, por ejemplo, el crecimiento llega hasta
2009 y vuelve a repuntar en 2014.

Grafico 1.14. Evolucidn de gastos en personal (Cap. 1) 2003-2016 en 15 municipios (en euros)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP- Secretaria General de Coordinacién Autond-
mica y Local. Datos de Presupuestos Consolidados. Datos pendientes: Presupuesto de Alcorcon en 2016.
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Grafico I.14a. Evolucion de gastos en personal (Cap. 1) 2003-2016 en Madrid (en euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP- Secretaria General de Coordinacién Autono-
mica y Local. Datos de Presupuestos Consolidados.

La informacidn extraida de los presupuestos de los ayuntamientos (2014-2016) indica

gue los municipios mas ricos gastan también mas en personal. Es decir, son mas generosos

en la dedicacion presupuestaria per capita a esta partida del presupuesto. El grafico 1.15.

asi lo pone de manifiesto, arrojando un indice correlacion significativo.

Grafico 1.15. Renta Bruta Disponible (euros) y promedio (2014-2016) de gastos presupuestados

en Capitulo 1 per capita
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea discontinua

representa la tendencia.
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Sin embargo, si observamos la relacion entre riqueza y gasto medio por empleado,
no esta tan claro que los municipios mas ricos dediquen mas recursos a los salarios de
sus empleados (graficos 1.16. y 1.17.). Dicho en otras palabras, los municipios mas ricos
tienden a invertir mas en personal (Capitulo 1) pero sus trabajadores no siempre reci-
ben salarios y resto de prestaciones mas elevados. Si comparamos el caso de Pozuelo
de Alarcén con el de Parla nos encontramos con que el nivel de gasto destinado a los
empleados de Parla (el municipio con menos Renta Bruta Disponible per capita de los
analizados) es mas elevado —de media- que el que reciben sus homodlogos de Pozuelo
(el muncipio con mas rizqueza). La correlacion entre las variables, aunque positiva, no
es significativa estadisticamente.

Grafico 1.16. Gasto medio presupuestado por empleado y Renta Disponible Bruta (2012) - en
euros
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales, Banco
de Datos Almudena y Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en las paginas web de
los Ayuntamientos.

Se excluye a Majadahonda por falta de datos de RPT.

Gasto medio por empleado: datos correspondientes al gasto presupuestado en Cap. 1 en el
ejercicio correspondiente o aproximado a la fecha de publicacion de la Ultima RPT. Solamente
se tiene en cuenta a las Corporaciones Locales, sin incluir las entidades dependientes.
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Grafico I.17. Renta Disponible Bruta per capita y gasto medio por empleado
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales, Banco
de Datos Almudena y Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en las paginas web de
los Ayuntamientos.

Se excluye a Majadahonda por falta de datos de RPT.

Gasto medio por empleado: datos correspondientes al gasto presupuestado en Cap. 1 en el
ejercicio correspondiente o aproximado a la fecha de publicacion de la Ultima RPT. Solamente
se tiene en cuenta a las Corporaciones Locales, sin incluir las entidades dependientes.Las
lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos representa
el ajuste.

En cuanto a la evolucion del Capitulo 2, los graficos 1.18. y 1.18a. permiten seguir
las modificaciones de esta partida entre los afios 2003 y 2016. En ellos se aprecia un
crecimiento generalizado en los cinco primeros afios del periodo, al que se pone fin en
torno a 2008, tras lo cual se observa una cierta estabilizacidon en algunos ayuntamien-
tos y una caida aguda en otros, previa al mantenimiento. Madrid ilustra muy bien esta
Ultima tendencia.
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Grafico 1.18. Evolucidn de gastos corrientes y en servicios (Cap. 2) 2003-2016, en 15 municipios
(en euros)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP- Secretaria General de Coordinacién Autond-
mica y Local. Datos de Presupuestos Consolidados. Datos pendientes: Presupuesto de Alcorcon en 2016.

Grafico 1.18a. Evolucion de gastos corrientes y en servicios (Cap. 2) 2003-2016, en Madrid (en euros)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP- Secretaria General de Coordinacién Autond-
mica y Local. Datos de Presupuestos Consolidados.
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El mismo analisis, elaborado esta vez teniendo en cuenta el tamafio de poblacion, ofre-
ce un panorama similar en cuanto a la dinamica del cambio (ver grafico 1.19.).

Grafico 1.19. Evolucidn de gastos corrientes y en servicios (Cap. 2) 2003-2016 per capita en 15
municipios (en euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP- Secretaria General de Coordinacidon Autono-
mica y Local. Datos de Presupuestos Consolidados. Datos pendientes: Presupuesto de Alcorcon en 2016.

Cuando se situan los diferentes municipios en torno a los ejes de los valores de renta
bruta disponible per capita y gastos corrientes en bienes y servicios se observa una varie-
dad de situaciones. Si bien es cierto que los ayuntamientos con mayores rentas (Pozuelo,
Majadahonda y las Rozas) estan también entre los que dedican mads recursos a este apar-
tado, hay que sefialar que también pertenecen a este grupo ayuntamientos con los niveles
de renta mas bajos, como Parla, Torrejon o Leganés. En todo caso, considerados todos los
municipios en su conjunto, la correlacion entre las dos variables es significativa.
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Grafico I. 20. Renta Bruta Disponible (euros) y promedio (2014-2016) de gastos presupuestados
en Capitulo 2 per capita
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea discontinua
representa la tendencia.

En el grafico .21. se continla en este tipo de analisis, buscando averiguar si hay una re-
lacidon entre riqueza del municipio e inversiones. La conclusién es que, a mayor renta bruta
disponible en el municipio, no se producen mas las inversiones reales (cap. 6) durante el
periodo de analisis. Si bien de aqui llama la atencidon los mayores niveles de inversion en
ayuntamientos con rentas mas bajas. Todos los ayuntamientos con inversiones por encima
de la media pertenecen al grupo de menor nivel de riqueza.
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Grafico I. 21. Renta Bruta Disponible (euros) y promedio (2014-2016) de gastos presupuestados
en inversiones reales (Cap. 6) (% sobre el total)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea discontinua
representa la tendencia.

I. 4. Comparacion por areas de gasto y programas

Ademas de la ordenacidon econdmica por capitulos, la estructura del presupuesto
también permite al analisis por areas de gasto y por programas. Ello es asi gracias a
la clasificacién de los presupuestos municipales por programas, y la obligacion para
los ayuntamientos de ordenar éstos segun la finalidad y los objetivos que con ellos se
pretenda conseguir: por areas de gasto, politicas de gasto y grupos de programas (art.
167.3 a) TRLRHL.

Las grandes areas de gasto se distribuyen de la siguiente forma:

1. Area de Gasto 1- Servicios Publicos Basicos. Se incluyen en este grupo todos aque-
llos gastos originados por los servicios publicos basicos que, con caracter obligato-
rio, deben prestar los municipios de acuerdo a la LBRL 7/1985 y que afectan a cuatro
politicas de gasto basicas: seguridad y movilidad ciudadana, vivienda y urbanismo,
bienestar comunitario y medio ambiente.

2. Area de Gasto 2 — Actuaciones de Proteccién y Promocién Social. Comprenden esta
area los gastos y transferencias que constituyen el régimen de prevision, las pensio-
nes de los funcionarios, las atenciones de caracter asistencial, la atencion a grupos
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con necesidades especificas como mayores, personas con discapacidad o jovenes, y
las medidas para el fomento del empleo.

3. Area de Gasto 3 — Produccidn de Bienes Publicos de caracter preferente. Se refiere
a los gastos dirigidos a sanidad, educacion, cultura, ocio y tiempo libre y deporte.
4. Area de Gasto 4 — Actuacién de caracter Econdmico. Las componen las actividades de

desarrollo del potencial econdmico de los distintos sectores de la actividad econdmica,
asi como los gastos en infraestructuras basicas y de transporte, agricultura, ganaderia 'y
pesca, industria y energia, comercio y turismo, investigacion e innovacién

5. Area de Gasto 9 — Actuaciones de caracter general. Incluyen los gastos por el funcio-
namiento de los drganos de gobierno, los servicios de caracter general, la adminis-
tracién financiera y tributaria y las transferencias a otras administraciones publicas.

Los graficos 1.22. a |.24. permiten acercarse a la distribucion del gasto de acuerdo a las
areas mencionadas. Analizado a partir de los valores medios para los 16 municipios (grafico
1.22.), se observa un peso mayor de los servicios publicos basicos, debido a la importancia
tanto de las politicas de seguridad como las de bienestar comunitario, y dentro de esta Ultima,
tanto las de limpieza como las de recogida, gestién y tratamiento de residuos. El segundo lugar
lo ocupan las medidas de caracter general y econdmico. Servicios como la dotacion de infraes-
tructuras y transporte o el mantenimiento de los servicios generales explican esta relevancia.

Grafico 1.22. Medias de gastos presupuestados por programas para todos los municipios 2014-
2016 (% del total)
50%
80% 3839 370 36,2
70%
50%
40%
20%
10%
0%

Media 2014 Media 2015 Media 2016 Media Total

OTROS (ACTUACIONES DE CARACTER ECONOMICO YGENERAL)
H pRODUCCION DE BIENES PUBLICOSDE CARACTER PREFERENTE
B ACTUACIONES DE PROTECCION Y PROMOCION SOCIAL

B SERVICIOS PUBLICOS BASICOS

Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.
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Al desagregar la informacién por municipios surge la diversidad (ver grafico 1.23.), que
se manifiesta particularmente en la distinta intensidad en el gasto con respecto a actuacio-
nes de caracter general y econdmico, con diferencias de hasta veinte puntos porcentuales
entre el municipio que mas invierte en esta partida y el que menos. La produccién de
bienes publicos preferentes (sanidad, educacion, cultura, ocio y tiempo libre y deporte)
expresa también diferentes perfiles de ayuntamientos, con algunos en porcentajes que no
llegan al 10%, mientras que otros exceden el 25%.
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Grafico 1.23. Promedio (2014-2016) de gasto presupuestado por programas (% del total)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.
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Grafico 1.24. Gastos presupuestados por programas de gastos 2014-2016 (% del total)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.

Ordenados por la suma de las tres primeras areas y por los tres ejercicios presupues-
tarios analizados, se ponen de manifiesto cambios interesantes referentes a algunos mu-
nicipios (ver grafico 1.24.). Mientras que algunos ayuntamientos reflejan presupuestos de
enorme estabilidad, otros ilustran cambios remarcables en la estructura interna.

Siguiendo con el andlisis comparativo y a fin de poder profundizar en él, se dirige la aten-
cion al estudio de los presupuestos clasificados por politicas publicas. Seleccionamos, de entre
todas las que ponen en marcha los ayuntamientos, aguellas que estan mas relacionadas con
politicas que interesan particularmente a este Informe de Politicas Publicas Municipales, bien
porque se refieren a acciones que se han analizado —educacién, mayores, medio ambiente-
bien porque se trata de actuaciones que se exploran en profundidad en siguientes ediciones.

La tabla I.5. ofrece los grupos presupuestarios que se consideraran para el analisis y
que incluyen medio ambiente (en una concepcion amplia, que integra, ademas de la po-
litica de gasto n2 17 sobre medio ambiente, algunos programas de la politica de gasto 16
sobre bienestar social), servicios sociales y de promocién social, educacion, participacion
ciudadana y vivienda. La aproximacién a estos datos nos permitira comparar la intensidad
de las politicas municipales en estas areas, seguir su evolucién a lo largo de tres ejercicios
presupuestarios (que incluyen un cambio de gobierno), y ponerlas en relacion con factores
socio-econdmicos y con otros elementos del presupuesto.
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Tabla I.5. Grupos de gastos presupuestarios correspondientes a las politicas publicas analizadas

16 Bienestar comunitario

160
161
162
1621
1622
1623
163
164
165
17 Medio ambiente
170
171
172

1721

Alcantarillado

Abastecimiento domiciliario de agua potable
Recogida, gestion y tratamiento de residuos
Recogida de residuos

Gestidn de residuos sélidos urbanos
Tratamiento de residuos

Limpieza viaria

Cementerios y servicios funerarios
Alumbrado plblico

Administracién general del medio ambiente

Parques y jardines

Proteccién y mejora del medio ambiente

Proteccidn contra la contaminacion acdstica, luminica y atmosférica en las
zonas urbanas

23 Servicios Sociales y promocion social
32 Educacidn
320

321
322

Administracién general de educacion

Creacion de Centros docentes de ensenianza prescolar y primaria

Creacién de Centros docentes de ensefianza secundaria

Funcionamiento de Centros docentes de ensefianza preescolar y primaria y
educacion especial

Funcionamiento de Centros docentes de ensefianza secundaria

Vigilancia del cumplimiento de |la escolaridad obligatoria

Servicios complementarios de educacion

323
324
325
326

327

924 Participacion ciudadana
152 Vivienda

Fomento de la convivencia ciudadana

1521 Promocidn y gestién de vivienda de proteccion publica
1522 Conservacién y rehabilitacion de la edificacién

Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales.

a) Medio ambiente

Para el analisis de la politica de medio ambiente se computan las politicas de gasto 16
(Bienestar Comunitario, con la excepcion de cementerios y alumbrado) y 17 (Medio Am-
biente) al considerarse que el grueso del gasto de Bienestar Comunitario pertenece a vec-
tores ambientales urbanos, en especial los referentes a la recogida, gestiéon y tratamiento
de residuos y la limpieza viaria.

El grafico |.25. presenta la evolucion en los Ultimos tres afios de gastos presupuesta-
dos para Medio Ambiente por habitante. En él se pueden seguir trayectorias municipales
variadas, tanto en el importe total dedicado como en la evolucion del gasto en el periodo
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de referencia. Las diferencias entre los municipios que menos invierten y los que mas in-
vierten en estas politicas de gasto son altas y pueden llegar a ser el doble. Por otro lado,
la evolucidn no tiene un Unico patrén. Existen ayuntamientos que han experimentado una
tendencia creciente continuada, otros —los menos- un descenso y, en un nutrido numero
de casos, se aprecia una gran estabilidad en la financiacion de este sector de la accién
publica.

Grafico 1.25. Evolucidn de Gastos presupuestados en Medio Ambiente (2014-2016) per capita,

en Euros
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco de
Datos Almudena. Los datos incluyen las politicas de gasto: 16- Bienestar comunitario y 17- Medio ambiente.

La renta disponible bruta del municipio esta significativamente asociada al gasto en

medio ambiente. El grafico 1.26. muestra como la mayor parte de municipios de renta alta
son aquellos que dedican también una cantidad mayor por habitante a estos fines, cierto
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gue con algunas excepciones. En términos estadisticos, la correlacién entre estos dos va-
lores es significativa. De este hallazgo no deberia extraerse la conclusion de que un mayor
gasto se corresponde con un mejor servicio, pues existen otras variables, como algunas
caracteristicas fisicas del municipio® o la forma de gestién (directa o indirecta), que pueden
explicar el mayor o menor coste de una unidad de servicio. Los estudios incluidos en este
mismo informe sobre gestion de servicios publicos y, mas especificamente, sobre la politi-
ca de medio ambiente, arrojaran mas luz sobre esta cuestion.

Grafico 1.26. Renta Disponible Bruta per capita y Promedio (2014-2016) de Gasto en Medio
Ambiente per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.

Los datos incluyen las politicas de gasto: 16- Bienestar comunitario y 17- Medio ambiente.

El gasto municipal medio per capita, sin embargo, no esta relacionado con el gasto en
medio ambiente. El grafico |.27. ofrece informacion al respecto. En él puede observarse
como los ayuntamientos se apartan de forma notable de la linea de ajuste. Los diferentes
cuadrantes de la figura ofrecen perfiles muy variados de ayuntamientos. Asi, ayuntamien-
tos con bajo gasto medio invierten en medio ambiente muy por encima de la media (ej.
Torrején), conviviendo esta situacidn con la de municipios con alto nivel de recursos loca-
les per capita que dedican relativamente poco a esta actividad municipal (Alcobendas).

® Los costes, por ejemplo, de la recogida de residuos, pueden variar segun la densidad de poblacién.
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Grafico 1.27. Gasto medio per capita y Promedio (2014-2016) de Gasto en Medio Ambiente per

capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.

Los datos incluyen las politicas de gasto: 16- Bienestar comunitario y 17- Medio ambiente.

Los analisis que vinculan gasto en medio ambiente con gasto en capitulo 2 del pre-
supuesto arrojan resultados mas prometedores (ver grafico 1.28.), y animan a explo-
rar las hipdtesis de que los ayuntamientos situados en el cuadrante superior derecho
tenderdn a tener los servicios de medio ambiente externalizados, mientras que los del
cuadrante inferior izquierdo tenderan a prestarlos con medios propios o entidades
dependientes.
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Grafico 1.28. Promedio (2014-2016) de Gasto del Capitulo 2 per capita y de Gasto en Medio
Ambiente per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.

Los datos incluyen las politicas de gasto: 16- Bienestar comunitario y 17- Medio ambiente.

b) Servicios sociales y promocion social

El presupuesto por habitante dedicado a servicios sociales y promocion social y su evo-
lucion se presentan en el grafico 1.29. En ella se incluyen los gastos para desarrollar: |a
asistencia social primaria, la promocion de laigualdad de género, asi como la gestion de los
servicios sociales, la prestacion de servicios a personas dependientes y de asistencia social,
las residencias de mayores y otros de naturaleza analoga. De su repaso se puede ver como
la mayoria de los municipios dedican entre 50 y 60 euros per capita a estas funciones.
Destacan, por encima de estas cantidades, los casos de Madrid, Alcobendas, Fuenlabrada
y Parla, con dotaciones por encima de la media. En cuanto a su evolucion, contrasta el
caso de Madrid, que ha experimentado un notable crecimiento en el ultimo afio, con el
de Leganés, que también ha evolucionado, pero en este caso a la baja. La variedad en la
evolucion es la tonica, aqui conviven situaciones de aumento de la dotacidn, con otras de
descenso e incluso de estabilidad.
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Grafico 1.29. Evolucidn de Gastos presupuestados en Servicios Sociales y promocién social
(2014-2016) per capita, en Euros
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena.

Con respecto a una posible relacion entre renta y gasto social, dos hipdtesis podrian
guiar el analisis. O bien podria intuirse que los municipios mas ricos cuentan con medios
suficientes para derivarlos hacia los colectivos mas desfavorecidos vy, por tanto, a invertir
mas en gasto social, o bien podria razonarse que en los municipios con rentas mas bajas,
al con un nivel mayor de demanda en este terreno, se ejercerd mas presién sobre las au-
toridades locales, lo que redundara en una dedicacidon mayor de recursos a la atencion de
estos colectivos. Sin embargo, el analisis del grafico 1.30. apunta a una desconexion entre
estas dos variables, renta y nivel de gasto social. Los municipios se sitlan de manera des-
alineada en torno a los dos ejes. Los diferentes cuadrantes presentan una combinacién
variada de factores. De los municipios con rentas por encima de la media algunos invierten
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mucho y otros poco en esta partida, mientras que el mismo efecto puede observarse en el
caso de aquellos cuyas rentas por habitante son inferiores. Por lo tanto, ninguna de las dos
hipdtesis apuntadas funcionaria para este grupo de municipios. Los factores explicativos
de las diferencias en el gasto habria que buscarlos en otras variables.

Grafico 1.30. Renta Disponible Bruta per capita y Promedio (2014-2016) de Gasto en Servicios
Sociales per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.

La relacion que resulta clara es la que asocia al gasto en servicios sociales con el gasto
presupuestado. A mayor gasto medio per capita mayor inversion en servicios sociales y
de promocion social (ver grafico 1.31.). Con los casos de Fuenlabrada o Parla que realizan
particularmente un gran esfuerzo en esta partida o Pozuelo, que, por el contrario, invier-
te menos de lo que por su nivel de gasto medio se esperaria. Recapitulando, aunque se
puede afirmar que los municipios que presupuestan mas gastos, gastan mas en servicios
sociales (coeficiente de correlacion significativo de 0,68), parece que el nivel de recursos
destinados al gasto en servicios sociales no depende de la riqueza del municipio. Esto se
debe a las desviaciones que presentan datos de algunos municipios de una relacion lineal
entre renta disponible bruta per capita y gasto per capita (véase el apartado 1.2.).
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Grafico 1.31. Gasto medio per capita y Promedio (2014-2016) de Gasto en Servicios Sociales per
capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.

La implementacion de esta politica, no obstante, no parece que dependa de los recur-
sos humanos propios de los ayuntamientos. De haber sido asi, el grafico 1.32. expresaria
una asociacion entre el empleo publico (medido aqui como gasto en personal per cépita)
y el gasto en servicios sociales, habida cuenta que este tipo de politica suele conllevar,
ademas, un uso intensivo de mano de obra.

Grafico 1.32. Promedio (2014-2016) de Gasto en Capitulo 1 per capita y de Gasto en Servicios
Sociales per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.
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De hecho, la escasa relacién existente entre estos dos valores se expresa de forma ne-
gativa cuando tomamos como medida del empleo publico el nimero de efectivos por cada
10.000 habitantes. En este caso (ver grafico 1.33.) a mayor nimero de empleados por cada
diez mil habitantes, menor inversién de gasto en servicios sociales y promocion social.
Esto puede deberse bien a que los servicios relacionados con estas politicas estan externa-
lizados o en manos de entidades dependientes y no requieren empleo propio local, bien a
que la estrategia que aqui se utiliza emplea las transferencias corrientes como instrumento
de politica (subvenciones, etc.), bien a una combinacién de ambos factores.

Grafico 1.33. Nimero de efectivos por 10000 habitantes y Promedio (2014-2016) de Gasto en
Servicios Sociales per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales, Banco
de Datos Almudena y Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en las paginas web de los Ayunta-
mientos. Se excluye a Majadahonda por falta de datos de RPT. Las lineas continuas representan las medias
para ambas variables. La linea de trazos representa el ajuste.

¢) Educacion

Al pasar al terreno de la educacion, se ve como las cifras totales de gasto empleado
son légicamente bastante inferiores a las de los ambitos de medio ambiente o de promo-
cion social que venimos de analizar. Ello se se debe a las escasas competencias que los
gobiernos locales tienen en este ambito en el modelo espafiol. Aqui encontramos que los
municipios tienden a agruparse en torno a un gasto de unos 40-50 euros per capita (ver
grafico |.34.). Existen ayuntamientos que superan con creces esta cifra, como Getafe y Le-
ganés y otros con inversiones minimas en este sector, como Torrejon de Ardoz. Destaca la
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evolucion del gasto en este ambito, con incrementos muy Ilamativos entre el afio 2015 y
el 2016, coincidiendo con el primer presupuesto que elaboran los nuevos gobiernos surgi-
dos de las elecciones municipales de mayo de 2015. Es el caso de Mdstoles, que pasa de
invertir 50 euros a 80, o de Rivas, también con un aumento que llega a doblar la cifra de
un afio para otro.

Grafico 1.34. Evolucion de Gastos presupuestados en Educacion (2014-2016) per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena.

Si atendemos a la relacién entre la renta del municipio y el gasto en educacion (grafico
1.35.), observamos una linea de ajuste que marca un tipo de relacién negativa aunque no
llega a ser estadisticamente significativa: a mayor renta, menor inversion en educacion.
En general, son los municipios con menor renta los que invierten mas en educacion por
habitante, mientras que todos los municipios con una riqueza superior a la media se en-
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cuentran en el tramo de dedicacién a gasto educativo por debajo de la media. Esta reali-
dad no es explicativa por si sola. Las diferencias podrian deberse simplemente a factores
demograficos (ej.: los municipios con menor inversion por habitante en educacion tienen
porcentajes bajos de poblacion en edad escolar) o al hecho de que en los municipios con
rentas mayores hay mas porcentaje de poblacion escolar en centros privados, que no re-
quieren inversién o apoyo con fondos publicos.

Grafico 1.35. Renta Disponible Bruta per capita y Promedio (2014-2016) de Gasto en Educacion
per capita (en Euros)

35000

Pozuelo
o

™ 30000

=

kv

g

g 250007 Las Roza® Mdjadahonda

@ Alcobendas

g o

=2

§ __________

20000 Tt )

FOEE D e Madrid

[a) ST 55 de los Reyes
~Rivas

s O ©

-~ N

e 15000+ Coslaa e __ Getafe

Torrején Alcoradn®p 140 Mostoles Lgganés TG -
o o ] ~enag,

Parla o
L2 Fuenlabrada

100007

T T T T T T
0 20 40 60 80 100

Gasto en Educacion per capita

Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.

Tampoco encontramos municipios con presupuestos per capita en el nivel por encima
de la media que dediquen amplios recursos al sector de la educacion (ver grafico 1.36.).
No existe ningln municipio de los considerados ricos que invierta intensamente en edu-
cacion. Las situaciones en el limite de la media son Alcobendas, por un lado, con un gasto
medio per capita alto y justo en la media de gasto en educacién vy, por otro lado, el caso de
Getafe, que situandose en valores medios de inversion presupuestaria por habitante tiene
unos niveles altos de implicacion en educacion. Mas alla de estos casos, el grafico ilustra el
esfuerzo que hacen en educacion algunos de los municipios con rentas menores, como es
el caso de Fuenlabrada o el de Leganés.
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Grafico 1.36. Gasto medio per capita y Promedio (2014-2016) de Gasto en Educacion per capita
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.

Al igual que observabamos en el caso de Servicios Sociales y Promocion Social, el nu-
mero de efectivos locales de que dispone el ayuntamiento no es clave para la prestacion
de servicios educativos. Los graficos 1.37. y 1.38. asi lo ponen de manifiesto al presentar una
relacién inexistente entre la inversién en personal publico local o el niUmero de empleados
locales por un lado, y el gasto en educacién por otro. Ello es comprensible si tenemos en
cuenta que los medios vy las responsabilidades principales para la implementacion de la
educacién obligatoria recaen en manos del gobierno autonomico, principal responsable
del reclutamiento, la gestion y organizacién de las plantillas educativas de los centros pu-
blicos.

(58] POLITICAS PUBLICAS LOCALES EN LOS AYUNTAMIENTOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID



Grafico 1.37. Numero de efectivos por 10000 habitantes y Promedio (2014-2016) de Gasto en

Educacidn per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales, Banco
de Datos Almudena y Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en las paginas web de los Ayunta-
mientos. Se excluye a Majadahonda por falta de datos de RPT. Las lineas continuas representan las medias
para ambas variables. La linea de trazos representa el ajuste.

Grafico 1.38. Promedio (2014-2016) de Gasto en Capitulo 1 per capita y de Gasto en Educacion

per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos

representa el ajuste.
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d) Participacion ciudadana

La politica de participacion ciudadana tiene una escasa relevancia econdmica en los presu-
puestos municipales. El hecho de no ser una politica netamente de distribucion de recursos,
como las anteriores, conduce a que, en términos de dotacion presupuestaria por habitante,
nos movamos en cifras relativamente bajas, que en pocos casos superan los cinco euros por
habitante. Esta politica se materializa, en cuanto al gasto, en el coste de organizar procesos y
establecer interacciones con los ciudadanos y sus asociaciones, asi como de implicarlos en los
procesos municipales de toma de decisiones. Se entiende por tanto, que el factor econémico
no sera determinante en el éxito o fracaso de las estrategias de participacion, si bien no cabe
duda de que un impulso presupuestario podria coadyuvar a posicionarla con mayor peso en
la agenda local y a lanzar un mensaje de atencion sobre ella. Pese a la debilidad econdmica
estructural debido a los factores propios de esta politica, en la evolucion de los gastos presu-
puestados en participacion per capita entre 2014 y 2016 se pueden observar algunas diferen-
cias, tanto entre municipios, como entre ejercicios presupuestarios.

El grafico 1.39. muestra como dos municipios —Getafe y Alcala- destacan sobre el resto
en cuanto a inversion per capita en este programa. Getafe, ademas, experimentod un incre-
mento pronunciado en la dotacion de esta partida en 2016, siendo el Unico caso, junto con
Madrid —en menor medida- que apuestan por un aumento del gasto para ese ejercicio. La
estabilidad es la norma en el resto de ayuntamientos.

Grafico 1.39. Evolucion de Gastos presupuestados en Participacion (2014-2016) per capita, en Euros
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena.
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Por lo demas, ni la renta bruta disponible, ni el gasto medio per capita, el nimero
de efectivos locales, el gasto en personal o en bienes y servicios, estan relacionados con
las diferencias de inversion en participacion entre los ayuntamientos del estudio (graficos
1.40. a 1.44.). La Unica correlacién significativa estadisticamente de entre las variables en
consideracion y el gasto en participacion es la del gasto en educacién (0,57 con un nivel de
confianza del 95%).

Es el factor politico el que suele estar en el centro de las teorias que explican la apuesta
municipal por esta politica (Font, 2015). Segun éstas, son los gobiernos de izquierdas los
gue suelen dar un impulso a la participacién, apuesta que después tiende a mantenerse si
cambia el partido en el gobierno hacia posiciones mas conservadoras. Contrastar esta hi-
potesis para los ayuntamientos analizados exigiria contar con una serie temporal mas pro-
longada en el tiempo. Sin embargo, los casos de aumento presupuestario en Getafe y en
Madrid se acomodan bien a estos postulados, pues se trata de casos en los que el gobierno
municipal ha pasado de estar liderado por fuerzas conservadoras a otras progresistas (los
consistorios de Getafe y Madrid pasan de ser gobernados por el PP en el mandato 2011-
2015, a alcaldes del PSOE en el primer caso y Ahora Madrid en el segundo a partir de las
elecciones de mayo de 2015).

Grafico 1.40. Renta Disponible Bruta per capita y Promedio (2014-2016) de Gasto en Participa-
cioén per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.
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Grafico 1.41. Gasto medio per capita y Promedio (2014-2016) de Gasto en Participacién per
capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.

Grafico l.41a. Gasto medio por empleado y Promedio (2014-2016) de Gasto en Participacion
per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.
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Grafico 1.42. Numero de efectivos por 10000 habitantes y Promedio (2014-2016) de Gasto en
Participacion per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales, Banco
de Datos Almudena y Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en las paginas web de los Ayunta-
mientos. Se excluye a Majadahonda por falta de datos de RPT. Las lineas continuas representan las medias
para ambas variables. La linea de trazos representa el ajuste.

Grafico 1.43. Promedio (2014-2016) de Gasto en Capitulo 1 per capita y de Gasto en Participa-
cion per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.
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Grafico 1.44. Promedio (2014-2016) de Gasto en Capitulo 2 per capita y de Gasto en Participa-
cion per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.

e) Vivienda

La clasificacion por programas de gasto de los presupuestos municipales permite igual-
mente una primera aproximacion a la politica de vivienda de los gobiernos locales. Dentro
del drea la politica de gasto 15 sobre “Vivienda y Urbanismo” se consideran los programas
sobre promocion y gestion de vivienda de proteccidn publica y conservacion y rehabilita-
cion de la edificacion.

Las cifras que arrojan los presupuestos analizados ofrecen un panorama llamativo debido
a la inexistencia de adscripcién presupuestaria a estos programas en la mayor parte de los
municipios. De los casi 216 millones de euros presupuestados en gastos relacionados con la
politica de vivienda entre 2014 y 2016 (Grupo presupuestario 152, y ademads 153 y 154 en el
presupuesto del 2014) se destinaron casi 140 a la “Promocidn y gestion de la vivienda prote-
gida”. Sin embargo, en los tres ejercicios presupuestarios de estudio, este gasto se concentra
exclusivamente en cuatro municipios: Madrid, Majadahonda, Alcald de Henares y Getafe. Y de
los recursos presupuestados en estos cuatro ayuntamientos, el de Madrid representa el 98%
del conjunto. Por otro lado, ocho de los municipios analizados (Alcobendas, Alcorcén, Lega-
nés, Mostoles, Pozuelo de Alarcon, Rivas-Vaciamadrid, San Sebastian de los Reyes, Torrejon de
Ardoz) no incluyeron ningun gasto entre 2014 y 2016 en este grupo de programas.
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Al hacer el calculo como ratio por tamafio de poblacion, se observan cifras en las que
solo Madrid, Parla y Majadahonda superan por poco los 10 euros por habitante al comien-
zo del periodo vy, en el resto de casos no llegan a 5 euros (ver grafico 1.45.). En términos
de evolucion, la asignacion presupuestaria es estable excepto en el caso de la ciudad de
Madrid en el que la progresion del crecimiento resulta espectacular. En el transcurso de
dos afios, este ayuntamiento pasa practicamente a triplicar el montante per capita dedi-
cado a vivienda, de unos 12 euros por habitante, a casi 35. Los otros tres ayuntamientos
qgue declaran tener gasto en esta partida ofrecen unas cifras muy inferiores con signos de
gran estabilidad.

Grafico 1.45. Evolucion de Gastos presupuestados en Vivienda (2014-2016) per capita, en Euros
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena.

No se debe perder de vista, no obstante, que los gobiernos locales encuentran aqui
un ambito proclive a la creacion de sociedades municipales que no se estarian captando
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fielmente con este andlisis, a través de la planificacién presupuestaria de gastos. Estas
sociedades constituyen el instrumento preponderante para gestionar, por ejemplo, la pro-
mocion local de la vivienda de proteccidn oficial (Pi i Sunyer, 2014). Explorar éste dmbito
municipal llama a un analisis pormenorizado de las entidades dependientes y sus presu-
puestos. Esta circunstancia no impide replicar el analisis realizado para las politicas prece-
dentes, si bien las conclusiones resultan insatisfactorias debido a la ausencia de dotacién
presupuestaria en un numero alto de ayuntamientos.

Con todo, a través del analisis puede observarse la ausencia de relacion entre renta
bruta disponible y gasto en vivienda (ver grafico 1.61.), mientras que si se constata una
asociacién tanto entre gasto medio per capita e inversidn en vivienda (grafico 1.62.) como
entre gasto en Capitulo 2 (grafico 1.63.) y entre gasto en promocidn y servicios sociales y
gasto en vivienda, con el coeficiente de correlacion de 0,64 y estadisticamente significativo
para esta Ultima (grafico 1.64.).

Grafico 1.46. Renta Disponible Bruta per capita y Promedio (2014-2016) de Gasto en Vivienda
per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.
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Grafico 1.47. Gasto medio per capita y Promedio (2014-2016) de Gasto en Vivienda per capita
(en Euros)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.

Grafico 1.48. Promedio (2014-2016) de Gasto en Capitulo 2 per capita y de Gasto en Vivienda
per capita (en Euros)
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa el ajuste.
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Grafico 1.49. Gasto en Servicios Sociales per capita y Gasto en Vivienda per capita (promedio
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales y Banco
de Datos Almudena. Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos
representa la tendencia.

I.5. El personal al servicio de los ayuntamientos

Los empleados publicos se definen como “quienes desempefian funciones retribuidas
en las Administraciones Publicas al servicio de los intereses generales” y comprende: a)
los funcionarios (de carrera o interinos), b) el personal laboral’, ya sea fijo, indefinido vy
temporal, y c) el personal eventual®.

7 Segun el articulo 11.1 EBEP: “Es personal laboral el que en virtud de contrato de trabajo formalizado por es-
crito, en cualquiera de las modalidades de contratacién de personal previstas en la legislacion laboral, presta
servicios retribuidos por las Administraciones Publicas. En funcion de la duracidn del contrato éste podra ser
fijo, por tiempo indefinido o temporal”.

Sanchez Mordn subraya que “la Administracién, sin embargo, no es libre para determinar qué puestos de
trabajo corresponden a funcionarios y a contratados laborales, sino que, [...] como ahora sanciona el articulo
11.2 EBEP, la ley del Estado o de las Comunidades Auténomas debe establecer los criterios necesarios para
la determinacidn de los puestos de trabajo que pueden ser desempefiados por personal laboral” (2014: 69).
8 Seglin el articulo 12.1 EBEP (Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, Ministerio de Hacienda y Admi-
nistraciones Publicas, «<BOE» nim. 261, de 31 de octubre de 2015): “Es personal eventual el que, en virtud de
nombramiento y con cardcter no permanente, sélo realiza funciones expresamente calificadas como de con-
fianza o asesoramiento especial, siendo retribuido con cargo a los créditos presupuestarios consignados para
este fin”. Ademds, el articulo 12.2 establece que “el nUmero maximo [de personal eventual] “se establecera
por los respectivos érganos de gobierno” y que “este nimero y las condiciones retributivas seran publicas.”
Asimismo, en los articulos 12.3 y 12.4 disponen que “El nombramiento y cese seran libres” y “La condicion de
personal eventual no podra constituir mérito para el acceso a la Funcidn Publica o para la promocidn interna”.
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Este apartado presenta informacién para facilitar el conocimiento de los efectivos al
servicio de los ayuntamientos objeto del estudio. Se ha elaborado con datos procedentes
de la “Relacion de Puestos de Trabajo” de cada municipio, obtenida en la mayoria de los
casos a traves de las paginas web o portales de transparencia locales. Si bien por regla ge-
neral estos documentos estan actualizados a 2015 0 2016, para algunos municipios solo se
cuenta con informacion que se remonta a 2012 o incluso a 2010. Es de esperar para esos
consistorios que el niumero de efectivos haya disminuido, siguiendo la tendencia que avan-
zabamos en epigrafes anteriores sobre la reduccién del montante del presupuesto destina-
do al Capitulo 1 de gastos. Pese a la diferencia cronolégica, los datos que se ofrecen siguen
siendo valiosos en la medida en que permiten analizar las plantillas de los ayuntamientos
y su estructura interna, tanto en términos de categoria profesional, como de dedicacion a
diferentes areas tematicas de los servicios publicos locales.

El Boletin Estadistico del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas que publica
bianualmente el Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, nos permite acercarnos a algunos
datos del total nacional del nimero de efectivos en los gobiernos locales. En términos de evo-
lucidn, desde 2009, y para el total nacional, se observa como se viene produciendo una dismi-
nucién constante (ver grafico 1.64.), pasando de los 580 mil empleados que los ayuntamientos
tenian en enero de 2010, a casi cien mil menos seis aflos mas tarde. Para toda la Comunidad
de Madrid, la cifra de empleados al servicio de la administracion local ascendia en esta Ultima
fecha a 53.843 individuos (Boletin Estadistico, julio 2016), habiendo experimentado un descen-
so considerable desde la cifra de 65.078 que alcanzd en su punto maximo en enero de 2010.

Grafico 1.50. Evolucidn del personal al servicio de las Administraciones Publicas
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Fuente: Boletin estadistico del personal al servicio de las Administraciones Publicas (julio 2016: 30)
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Centrandonos en los municipios analizados en este Informe, la tabla 1.6. ofrece una
primera informacion sobre el empleo publico de estos ayuntamientos. En ella se aportan
datos desagregados por categoria profesional, pudiéndose observar una alta diversidad
en cuanto a la naturaleza del empleo publico. En algunos ayuntamientos la regla es la fun-
cionarizacion de los empleados, mientras que en otros el porcentaje de laborales supera
ampliamente al de funcionarios.

Tabla 1.6. NUmero de empleados segun la naturaleza de sus puestos — Relaciones de Puestos de

Trabajo.
o :
" = e T
s . o S . PR
« § % 3§ = 3 % ] : 3 2 i 5
= a L k] = S £ = H -1 ® [ n = w [
8 8 8 w o = & 3 = 8 = N e " ° =
L S 3 o 3 @ by = L. s o 2 H w o
MUNICIPIO < < < [5] I o} 2 2 2 = a a = 3 @ -
ANO DE PUBLICACION 2012 2015 2014 2014 2016 2016 2015 Presupuesto 2016 2012 2010 2016 2015 2015 2016 2014
TOTAL DE TRABAJADORES 1743 713 1444 719 1668 1309 1948 25410° 1691 6485 921 674 788 672 940
FUNCIONARIOS 1352 650 1330 218 1129 686 880 21482°% 666 223% 433 547 234 515 309
LABORALES 289 4 114 489 503 600 1034 3658° 932 409% 463 36 524 72
EVENTUALES 46 19 12 27 23 34 137° 31 16® 24 13 30 14
ORGANOS DIRECTIVOS Y ALTOS
CARGOS 9 133* 1 15
OTROS O NO HAY DATOS 62¢ 78° 716 6167

Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles

en las paginas web de los Ayuntamientos y Anexo de Personal del Presupuesto 2016 del Ayuntamiento de
Madrid.

. Datos pendientes: Majadahonda

. Fecha de consulta: 18.11.16

. Fuente: Anexo de Personal del Presupuesto 2016 del Ayuntamiento de Madrid.

. Directivos, temporales u érganos de gobierno.

. F/L/EV

. Tipo de Personal A: Todas (tanto funcionarios como laborales).

. Funcionarios/Laborales

. Fuente: datos facilitados por el Ayuntamiento de Parla a peticién propia.

. Fecha ultima consulta: 18.11.16

OCooONOOTULEAE WN -

No obstante, en cifras totales para todos los municipios, el paisaje se caracteriza por
un dominio de los funcionarios sobre otras formas de empleo publico (ver grafico 1.65.), si
bien este mayor peso estd muy influido por la situacién del Ayuntamiento de Madrid, que
representa mas del 60 por cien de todos los empleados publicos de este estudio, a la vez
gue posee un nivel muy alto de funcionarizacion de su plantilla.
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Grafico 1.51. Distribucion de puestos de trabajo segln su naturaleza para todos los municipios
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en
las paginas web de los Ayuntamientos.

Al poner en relacion las cifras de empleo publico local con el tamafio de poblacion,
aparecen situaciones muy diferenciadas. El escenario mas generalizado es contar con alre-
dedor de 80 efectivos por cada 10.000 habitantes. Esto lo podemos observar en el grafico
|.66. que ofrece una imagen de una mayoria de los ayuntamientos concentrando sus tasas
alrededor de esa cifra. Sin embargo, en ambos extremos del grafico existen casos que se
apartan de manera notable de esa cifra. La diferencia entre el ayuntamiento con menos
efectivos (53 por cada 10.000 habitantes) y aquél con una cifra mas alta (104 por cada
10.00 habitantes) es casi del 100%. Aisladamente, esta diferencia no tiene capacidad ex-
plicativa por si sola. Habria que indagar mas en profundidad para averiguar las causas. Una
dotacién mayor de personal puede estar relacionada con varios fendmenos, entre otros
con una menor externalizacion de servicios en agentes privados, con una politica de sobre-
dimensionamiento de las plantillas o con una estructura del ente publico con un nimero
bajo de entidades dependientes. De igual manera, lo opuesto es posible en las estructuras
de personal con mas recursos.

Asimismo, hay que recordar que las RPTs recogen datos en su amplia mayoria de los
puestos de trabajo de las corporaciones locales, sin contar con las entidades dependientes.
También hay que sefialar que existe una cierta inconsistencia en la presentacion de datos
relacionados con las plantillas entre los diferentes municipios, lo que dificulta la posterior
interpretacién y adscripcion de los puestos a categorias y, sobre todo, a dreas concretas.
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Grafico 1.52. Nimero de empleados/10000 habitantes
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de Banco de Datos Almudena y Relaciones de Puestos de
Trabajo (RPTs) disponibles en las paginas web de los Ayuntamientos.

Teniendo en cuenta estas limitaciones, se puede afirmar que la variedad entre politicas
municipales se extiende también a las que deteriminand su estructura de su personal. Desde
esta perspectiva encontramos casos con casi un 100 por cien de la plantilla funcionarizada,
conviviendo con otros en las que los funcionarios representan solo uno de cada tres emplea-
dos (ver grafico 1.67.). Aqui no existe una modalidad preferida por los ayuntamientos. Tan
habitual es el predominio de los laborales sobre los funcionarios, como lo contrario.

Grafico 1.53. Clasificacién de puestos de trabajo segun su naturaleza (% del total)°
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en
las paginas web de los Ayuntamientos. Se excluye a Majadahonda por falta de datos de RPT.

ES

=]
®

o
®

=
®

=]
ES

]
=®

o
ES

=}
ES

o
ES

L)

= FUNCIONARIOS =LABORALES =EVENTUALES mOTROS

° Alto porcentaje de la categoria “Otros” en Torrején de Ardoz, San Sebastian de los Reyes y Rivas-Vaciamadrid
se debe a la imposibilidad de diferenciar entre naturaleza Laboral o Funcionaria de los puestos tal y como
vienen reflejados en los repsectivos RPTs.
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La categoria de empleados de caracter eventual, sin embargo, tiene un patron mas comun.
Lo normal es encontrar en torno entre 1.4y 1.7 empleados eventuales por cada 10.000 habi-
tantes (ver grafico 1.68.). No obstante, los extremos del grafico ofrecen cifras mas extremas,
desde RTPs que no recogen ningln empleado eventual, hasta otras que doblan la cifra central.

Grafico 1.54. Numero de empleados de caracter eventual por 10000 habitantes

10

-

0
(\ ’b 0
(.
g @ &
? \?‘7

o
%
.ok &
&
@é\

3
2 131 131 135 138 15 I I I
?4 5
@ z*“ &

?4 o
9 @o \0"

Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de Banco de Datos Almudena y Relaciones de Puestos de
Trabajo (RPTs) disponibles en las paginas web de los Ayuntamientos.

Al poner en relacion el niUmero total de efectivos con la renta del municipio, vemos que
no hay relacidon entre estas dos variables (graficos 1.69.y 1.70.). Un superior nivel de rique-
za en el territorio no conlleva mayor dotacién de personal, ni lo contrario.

Grafico 1.55. Gasto medio por empleado y nimero de efectivos por 10000 habitantes
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales, Banco de
Datos Almudena y Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en las paginas web de los Ayuntamientos.
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Grafico 1.56. Gasto medio por empleado (Euros) y nimero de efectivos por 10000 habitantes
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales, Banco de
Datos Almudena y Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en las paginas web de los Ayuntamientos.

Sin embargo, si se aprecia que los municipios mas ricos emplean particularmente a mas
trabajadores eventuales. El grafico I.71. pone en relacidn esta categoria de trabajadores
con la renta bruta disponible del municipio y muestra una relativamente alta relacion (R?
Lineal = 0.347) entre los dos factores.

Grafico 1.57. Numero de empleados de caracter eventual por 10000 habitantes y Renta Bruta
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales, Banco de
Datos Almudena y Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en las paginas web de los Ayuntamientos.
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Finalmente, el gasto medio por empleado es también muy variable (ver grafico 1.72.) y
oscilan entre 35 mil euros y casi 50 mil aproximadamente. Los datos muestran, ademas,
gue no existe relacién entre el tamafio de la plantillay el coste medio que el ayuntamiento
invierte por empleado. El grafico |.73. presenta este analisis que pone de manifiesto un
vinculo nulo entre ambas variables. Si exceptuamos el caso de Madrid que-por el tamafio
de su plantilla- es dificilmente comparable con el resto, y prestamos atencién al resto,
vemos como el gasto medio por empleado es altamente disperso y sin relacion con el
tamafo.

Grafico 1.58. Numero de efectivos y gasto medio por empleado (en Euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales, Banco
de Datos Almudena y Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en las paginas web de los Ayunta-
mientos.
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Grafico 1.59. Numero de efectivos y gasto medio por empleado (en Euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales, Banco
de Datos Almudena y Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en las paginas web de los Ayunta-
mientos.

1. Se excluye a Majadahonda por falta de datos de RPT.

2. Gasto medio por empleado: datos correspondientes al gasto presupuestado en Cap. 1 en el ejercicio co-
rrespondiente o aproximado a la fecha de publicacién de la Ultima RPT. Solamente se tiene en cuenta a las
Corporaciones Locales, sin incluir las entidades dependientes.

3. Dada la gran diferencia en nimero de efectivos entre el Ayuntamiento de Madrid y otros municipios, y
para lograr una mayor claridad del grafico, se utiliza una escala de tipo logaritimico en el eje V.

4. Llas lineas continuas representan las medianas para ambas variables. La linea de trazos representa el
ajuste.

Tampoco existe relacién entre la naturaleza del vinculo laboral (funcionario, laboral,
eventual) y el gasto medio por empleado (ver grafico |.74.). Tener un indice mayor de
funcionarizacion en las plantillas no parece incidir en el coste de su mantenimiento. Y asi,
vemos como plantillas con un porcentaje muy acentuado de contratos laborales se sitUan
en valores altos de coste medio (ej.: Coslada, Parla, Mdstoles), y también otras con alto
indice de funcionarios y costes medios bajos (Madrid, Alcorcén).
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Grafico 1.60. Clasificacion de puestos de trabajo segln su naturaleza (% del total) y gasto medio
por empleado (en Euros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de MINHAP — Oficina virtual de entidades locales, Banco
de Datos Almudena y Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en las paginas web de los Ayunta-
mientos.

1. Se excluye a Majadahonda por falta de datos de RPT.

2. Gasto medio por empleado: datos correspondientes al gasto presupuestado en Cap. 1 en el
ejercicio correspondiente o aproximado a la fecha de publicacién de la Ultima RPT. Solamente
se tiene en cuenta a las Corporaciones Locales, sin incluir las entidades dependientes.

Finalmente, con los datos de la tabla I.7. se ha pretendido hacer un acercamiento a la
distribucion de la plantilla por dreas de gestion, seleccionando para ello los ambitos de ac-
cion municipal explorados en apartados anteriores (educacion, medio ambiente, mayores,
participacién ciudadana y vivienda). El recorrido de esta aproximacién es, sin embargo,
limitado por varias razones. En primer lugar porque no todas las RPTs de los ayuntamien-
tos disponen del nivel de desagregacion suficiente para poder someterse a este analisis.
También porque existen dificultades a la hora de clasificar algunos puestos de trabajo en
cuanto a la adscripcion a un area especifica.

[77] ANALISIS COMPARADO DE LOS PRESUPUESTOS MUNICIPALES Y DE LAS PLANTILLAS DE PERSONAL



Tabla I.7. Namero de empleados segun areas de politicas y naturaleza del puesto — Relacién de
Puestos de Trabajo municipal

. ) ‘Ji
g 3 3 g g
2 c = « g 2 = c
T s = o T v 2 3 o 8 &
3 8 § = Tt F % £E2 2 &« © g @ ®
3 8 8 3 [ 0 © c 2 ) = s g ] 5
< < < o 2 (U] 2 2e = a o = a R
VIVIENDA Total 3 17 362 36 29
Funcionario 3 13 293
Laboral 4 73
Otro
EDUCACION Total 105 22 58 28 77 134 803 7452 71 1667 349 26 62 27
Funcionario 32 22 4 3 76 53 797 704° 2 51
Laboral 73 13 25 80 6 413 67 10
Otro 1 1 4 4 1 27
MAYORES Total 22 8 19 72 6 113*° 79T 2 56 3 9 6
Funcionario 18 8 1 7 3 11345 7835 3 6
Laboral 18 3 2
1 3
Otro 6 1 3 6
MEDIO AMBIENTE Total 87 14 205 83 238 219 1436 15223 306 3668 48° 73 20 44
Funcionario 69 14 187 4 235 23 1391 144532 52 65 12 11
Laboral 18 78 196 43 67° 239 2 2
Otro 18' 1 3 2 103 15 6 6 33
INMIGRACION  Total 3 13 2
Funcionario 3 13 1
Laboral
Otro 3
76° 26°° 4 2 12 2
PARTICIPACION  Total s 9 3 & 5 6 6 8 3
Funcionario 9 9 4 1 73* 2235 20 7 2
Laboral 3 3 26
2 1 5 435 2
Otro 3 5 3

TOTAL 214 36 280 133 331 367 2441 2372 427 62 84 114 93 84

Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles
en las paginas web de los Ayuntamientos y Anexo de Personal del Presupuesto 2016 del Ayuntamiento de
Madrid.

1. Datos pendientes: Leganés, Majadahonda, Las Rozas.

2. Dificultades a la hora de clasificar. Solamente se recogen datos que no dejan lugar a duda.

3. Fuente: Anexo de Personal del Presupuesto 2016 del Ayuntamiento de Madrid.

4. Se incluye a Unidades de Gestion y Seguimiento de la Dependencia.

5. Diferencias entre datos procedentes de RPT y del Presupuesto en Madrid se deben a un mayor
desglose de puestos de trabajo en RPT por JMD.

6. Fuente: datos facilitados por el Ayuntamiento de Parla a peticién propia.

7.No se incluye al personal de Conserjeria de los Colegios Publicos.

8.El dato contiene aquel personal cuya labor esta relacionada con parques vy jardines y recogida de
residuos solidos urbanos.

9. Fuente: MEMORIA JUSTIFICATIVA DEL COSTE Y RENDIMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (Datos
del 2015)

Fecha ultima consulta: 18.11.16
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A pesar de las limitaciones relativas a la calidad de los datos sobre las Relaciones de Puestos
de Trabajo de los ayuntamientos vy las dificultades a la hora de clasificar los puestos de traba-
jo que estén ocupados por personal dedicado a cada una de las politicas analizadas, se pue-
de hablar, aunque con cautela, de una variedad entre municipios con respecto al nimero de
efectivos destinados a las distintas politicas publicas. La mayoria de los ayuntamientos designa
alrededor de tres puestos de trabajo por cada diez mil habitantes a las politicas del area de
educacion (grafico I.75.), siendo San Sebastian de los Reyes y Getafe los que tienen mas funcio-
narios dedicados a ello (por encima de 7) y Parlay Alcobendas los que menos (por debajo de 2).

Grafico 1.61. Numero de efectivos en el area de Educacion/10000 habitantes
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles
en las paginas web de los Ayuntamientos y Anexo de Personal del Presupuesto 2016 del Ayuntamiento de
Madrid.

Datos pendientes: Leganés, Majadahonda, Las Rozas.

Los efectivos designados a las politicas del area de mayores (grafico 1.76.) son menos
numerosos que los que se ocupan de la educacion. El municipio de Parla es el que tiene
mas personal dedicado a las politicas relacionadas con los mayores (4 por cada diez mil ha-
bitantes), seguido de Coslada (2), Alcald de Henares y San Sebastian de los Reyes (1 en am-
bas). En los municipios restantes el ratio se situa entre ninguno y un trabajador por cada
diez mil habitantes. Hay que reiterar que, dadas las limitaciones en la calidad de los datos
procedentes de las RPTs publicadas en las paginas web de los Ayuntamientos, es necesario
interpretar estos datos con prudencia. El hecho de que en algunos municipios no aparezca
ningun trabajador relacionado a una cierta politica no quiere necesariamente decir que
en esos consistorios no haya efectivos que se ocupen de ello, sino que estos puestos no
aparecen desglosados en las RPTs.

[79] ANALISIS COMPARADO DE LOS PRESUPUESTOS MUNICIPALES Y DE LAS PLANTILLAS DE PERSONAL



El area de medio ambiente es el que representa el mayor nimero de efectivos entre las
politicas analizadas, aungque también hay grandes diferencias entre los municipios (grafico
1.77.). Asi, exsiten cuatro Ayuntamientos en los que hay mds de 10 trabajadores por cada
diez mil habitantes velando por cuestiones relacionadas con medio ambiente (Mdstoles,
Getafe, Alcorcén y Fuenlabrada). Mientras que en otros cuatro ayuntamientos este nime-
ro no llega a 4 efectivos (Alcobendas, San Sebastian de los Reyes, Parla 'y Torrején).

Grafico 1.62. Numero de efectivos en el area de Mayores/10000 habitantes
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en las
paginas web de los Ayuntamientos y Anexo de Personal del Presupuesto 2016 del Ayuntamiento de Madrid.
Datos pendientes: Leganés, Majadahonda, Las Rozas.

Grafico 1.63. Numero de efectivos en el area de Medio Ambiente/10000 habitantes
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles en las
paginas web de los Ayuntamientos y Anexo de Personal del Presupuesto 2016 del Ayuntamiento de Madrid.
Datos pendientes: Leganés, Majadahonda, Las Rozas.
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Dado que los datos procedentes del analisis de las RPTs no recogen ninguna informa-
cion sobre los areas de Vivienda y de Inmigracidn, la Ultima de las politicas analizadas en
el presente informe sobre la que se puede observar variaciones en el nimero de personal
dedicado a ella, es la participacion (grafico 1.78.). Aun tratdndose de una politica relativa-
mente reciente, en tres municipios parece que ha tomado cierta relevancia (Mdstoles,
Parla y Rivas), ya que se destina mas de un trabajador por cada diez mil habitantes a fo-
mentar la participacion ciudadana. Entre otros municipios analizados hay algunos en los
gue no hay ningun puesto dedicado a ello (Alcald de Henares, Pozuelo de Alarcén), pero en
la mayoria hay menos de 1 por cada diez mil habitantes.

Grafico 1.64. Numero de efectivos en el area de Participacion/10000 habitantes
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de Relaciones de Puestos de Trabajo (RPTs) disponibles
en las paginas web de los Ayuntamientos y Anexo de Personal del Presupuesto 2016 del Ayuntamiento de
Madrid.

Datos pendientes: Leganés, Majadahonda, Las Rozas.

I.6. Conclusiones

El andlisis de la informacién procedente de los presupuestos y de las plantillas de los
16 ayuntamientos bajo estudio nos ha permitido adentrarnos en las estrategias de gasto
municipales para planificar la disposicion econémica del gasto en capitulos y en programas
y politicas. Se ha analizado a fondo los niveles de gasto en los tres Ultimos afios, ademas
de ofrecer la perspectiva de comparacién de su evolucién a lo largo de los Ultimos trece
ejercicios. Con los datos relativos al personal al servicio de los ayuntamientos, por su parte,
se han podido comparar las estructuras de las plantillas, su funcionarizacion y asignacion
de puestos de trabajo a areas de politicas publicas.
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Se ha constatado una estrecha relacion entre la renta bruta disponible per capita y algu-
nas tendencias en el gasto y en la planificacién presupuestaria. En particular, se han puesto
de manifiesto las siguientes relaciones:

- Los municipios con renta bruta disponible mas alta tienden a gastar mas per capita
en Capitulo 1y Capitulo 2;

- Los municipios con renta bruta disponible mas alta tienden (aungue con matizes) a
tener un nivel de gasto presupuestario per capita mas alto;

- Los municipios con renta bruta disponible mas alta tienden a tener un gasto per
capita en medio ambiente mas alto, pero no en educacién, en participacion ciuda-
dana, ni en servicios sociales.

- Los municipios con renta bruta disponible mas alta tienden a tener un mayor nime-
ro de trabajadores eventuales.

El gasto medio per capita ha resultado ser también una variable clave en otras tantas re-
laciones:

- Los municipios con un gasto medio per capita mas alto gastan también mas en ser-
vicios sociales y promocion social;

- Los municipios con un gasto medio per capita mas alto gastan también mas en capi-
tulo 2

- Los municipios con un gasto medio per capita mas alto son los que gastan también
mas en vivienda.

Una mayor riqueza municipal no implica necesariamente un mayor gasto per capita.
No obstante, un nivel de gasto mas elevado si que se traduce en mas gasto destinado a
servicios sociales.

Resulta de interés, ademas, la relacion entre el gasto per capita en Capitulo 2 y algunas
otras variables. Asi:

- Los municipios que gastan mas en capitulo 2 gastan mas en politicas de medio am-
biente

- Los municipios que gastan mas en capitulo 2 gastan mas en vivienda

Finalmente, entre el resto de relaciones significativas a resaltar, resultan destacables aque-
llas que indican que:
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- Los municipios que gastan mas en participacion ciudadana, son los que invierten
una suma mayor, per capita, en educacion.
- Los municipios que gastan mas en vivienda, gastan mas en servicios sociales
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Capitulo II. Estudio exploratorio de los
servicios publicos a través del coste efectivo
y la contratacion publica

I1. 1. Introduccion

Este capitulo aborda los tipos de gestion de los servicios publicos locales, su coste-a partir
del analisis de informacién sobre coste efectivo y sobre contratos- y su potencial relacién
con factores socioecondmicos, demograficos y politicos de los municipios de mayor pobla-
cion de la Comunidad de Madrid.

La prestacion de servicios por los entes locales puede adoptar diversas formas, desde
la contratacién de proveedores privados o el uso de medios propios de la Administracion
hasta la gestidn por drganos dependientes de los entes locales como organismos auténo-
mos o sociedades mercantiles de titularidad publica. Estas formas de gestion se clasifican,
en términos generales, entre gestion directa e indirecta en funcion de la mayor o menor
participacion de los entes locales en la prestacion de los servicios publicos.

La eleccién de los distintos tipos de gestion por los entes locales genera interrogantes
de, al menos, tres tipos: (i) la posible existencia de modelos o patrones derivados del pre-
dominio de alguna de las formas de gestion, (ii) las causas que explican o estan asociadas
con las distintas formas de gestion, y (iii) las consecuencias de las formas de gestion en
terminos de resultados y gestion (costes, cumplimiento de objetivos, grado de satisfaccion
de los usuarios, entre otros).

Los estudios sobre la gestion directa e indirecta se han centrado en la explicacion y
justificacion tanto de la participacién privada en la prestacién de servicios publicos como
en la creciente actividad econdmica de la Administracion. En ambos casos, se presenta un
escenario caracterizado por la confluencia de actores publicos y privados donde también
se surperponen normas de derecho publico y privado. El funcionamiento de las socie-
dades mercantiles de titularidad publica, sus distintos formatos y funcionalidades, o las
consecuencias que la contratacidon publica tiene sobre la competencia y la regulacion del
mercado son ejemplos de esta zona de confluencia.
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La interseccion de marcos normativos y de actores pertenecientes a la esfera publica
y privada fuerzan en exceso la clasificacion dicotdmica de la gestion de servicios publicos
a partir del criterio “ gestidon directa frente a gestion indirecta” y exige nuevos enfoques
analiticos que capturen la confluencia de elementos de la esfera publica y privada. En este
capitulo se pretende contribuir al desarrollo de estos criterios a partir del analisis del coste
efectivo en la prestacion de servicios publicos y de las caracteristicas de la contratacion
publica en el dmbito local.

Un segundo objetivo del capitulo es relacionar estos criterios de analisis de la gestion
de los servicios publicos con variables socioecondmicas y demograficas como la renta bru-
ta disponible, el nivel de gasto, la estabilidad de los ejecutivos locales o el tamafio de
los municipios. La muestra de municipios seleccionados en el presente informe presenta
diferencias en estas variables que pueden estar relacionadas con las caracteristicas de Ia
prestacion de los servicios publicos por los entes locales.

II. 2. La morfologia del sector ptblico a nivel local

La prestacion de servicios publicos se articula a través de distintas formas organizati-
vas, cada una de ellas con diferentes funcionalidades e implicaciones juridicas y econémi-
co-financieras. La morfologia del sector publico a nivel local evidencia una pluralidad de
actores en la prestacion de servicios y la confluencia de elementos juridicos, econdomicos y
politicos tanto de la esfera publica como privada. A nivel general, los 8.123 ayuntamientos
representan en torno al 62% del total del sector publico administrativo’® dando asi cuenta
de su relevancia en la estructura organizativa del Estado.

10 Informacion elaborada a partir de Intervencién General de la Administracién del Estado (IGAE). Secretaria
de Estado de Presupuestos y Gastos. Ministerio de Hacienda y Funcién Publica. 2016.
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Tabla Il.1. Forma juridica de los entes del Sector Publico Administracion (afio 2016)

Frecuencia Porcentaje
Administracion General de la CC.AA 17 1
Administracién General del Estado 1 ,0
Agrupacién de Municipios 77 ,6
AreaMetropolitana 3 ,0
Organo con dotacién diferenciada en los PGE 6 ,0
Ayuntamiento 8123 62,3
Ciudad Auténoma 4 ,0
Comarca 82 ,6
Diputacién Provincial/ Consejo/Cabildo 52 4
Entidad de ambito municipal inferior al municipio 3706 28,4
Mancomunidad 961 7,4
Total 13032 100,0

Fuente: Intervencion General dela Administracion del Estado. Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.
Base INVENTE

En la prestacion de los servicios publicos, los ayuntamientos pueden, junto a la gestion
directa mediante medios propios, crear otros entes dependientes en el marco normativo
compuesto por la Ley 7/1985 Reguladora de Bases del Régimen Local y el Texto refundido
de disposiciones legales vigentes de régimen local aprobado por Real Decreto Legislativo
781/1986. Estos entes dependientes permiten la gestion directa de los servicios publicos
a partir de organismos auténomos, entidades publicas empresariales locales y sociedades
mercantiles locales, cuyo capital social sea enteramente de titularidad publica. Dentro de la
categoria de entes dependientes del total de las administraciones publicas destaca el volu-
men que representan las sociedades mercantiles (38%) con relacion a los organismos auto-
nomos administrativos (15%), fundaciones (15%) y consorcios (16%). Por su parte las enti-
dades publicas empresariales alcanzan sélo el 1,9%'! del conjunto de entes dependientes.

11 Composicion y nomenclatura del sector publico (Ley 47/2003, de 26 de Noviembre, General Presupuesta-
ria; Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico). 1. Sector Piblico Administracion:
formas en las que la Administracion Publica se organiza territorialmente con autonomia para la gestion de sus
respectivos intereses.); (1.1. S.P. Administracién del Estado: Administracién General del Estado y los érganos
con dotacion diferenciada en los PGE); (1.2. S.P. Administracion de las Comunidades Auténomas: Administra-
cion de las Comunidades y Ciudades Auténomas.), (1.3. S.P. Administracién de las Entidades Locales: Admi-
nistracion de las corporaciones de cardcter territorial consideradas Entidades Locales: Municipios, Provincias,
Cabildos o Consejos, Agrupacién de Municipios, Comarcas, Mancomunidades, Areas Metropolitanas y enti-
dades de ambito inferior al Municipio). 2. Sector Publico Institucional: entes vinculados o dependientes de la
Administracion del Estado, de las Comunidades Auténomas y de la Administracién Local); (2.1. S.P. Institucio-
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Tabla Il. 2. Entes dependientes del sector ptiblico en Espafa (aiio 2016)

Frecuencia Porcentaje
Agencias 13 0,2
Agencias Estatales 10 0,2
Consorcio 935 16,1
Ente publico 161 2,8
Entidad publica empresarial 111 1,9
Entidades gestoras y servicios comunes de la S.S. 5 0,1
Fondo sin personalidad juridica 25 0,4
Fundacion 875 15
Fundacion (Legislacion especifica) 1 0
Mutuas colaboradoras con la Seguridad Social 23 0,4
Organismo auténomo 357 6,1
Organismo autdonomo administrativo 873 15
Organismo autdonomo comercial 20 0,3
Otra entidad de derecho publico 57 1
Otra entidad de derecho publico (Legislacién especifica) 3 0,1
Otra institucion sin animo de lucro 91 1,6
Sociedad mercantil 2209 38
Sociedad mercantil (Legislacion especifica) 1 0
Universidad 48 0,8
Total 5818 100

Fuente: Intervencién General dela Administracion del Estado. Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.
Base INVENTE

Con relacién a los municipios de la Comunidad de Madrid, la tabla Il.3 refleja la distri-
bucion del sector publico institucional. Los municipios de la Comunidad de Madrid tam-

nal estatal: Integrado por todos los organismos autonomos, agencias, entidades gestoras, servicios comunes
y mutuas colaboradoras de la Seguridad Social, entidades publicas empresariales, sociedades mercantiles
estatales, consorcios, fundaciones, fondos sin personalidad juridica, universidades no transferidas y otros
entes de derecho publico vinculados o dependientes de la Administracién del Estado); (2.2. S.P. Institucional
autondmico: Integrado por todos los organismos autdénomos, agencias, entidades publicas empresariales,
sociedades mercantiles, consorcios, fundaciones e instituciones sin fines de lucro, universidades y demas en-
tes vinculados o dependientes de la Administracion de las Comunidades Auténomas); (2.3. S.P. Institucional
local: Integrado por todos los organismos auténomos, entidades publicas empresariales, sociedades mercan-
tiles, consorcios, fundaciones e instituciones sin fines de lucro y demas entes vinculados o dependientes de
la Administracion de las Entidades Locales).
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bién presenta unos porcentajes similares a los del resto del conjunto estatal respecto de |a
distribucion de los distintos tipos de entes dependientes. Asi, las sociedades mercantiles
representan un 51,5 % de estos entes por tan sélo un 0,7% de las las entidades publicas
empresariales. Por su parte los organismos auténomos suponen un 20% del total. Esta
circunstancia refleja la preferencia por la forma de las sociedades mercantiles en la gestién
de los servicios publicos.

Tabla Il. 3. Forma juridica de los entes del Sector Publico Institucional. Entes locales de la Co-
munidad de Madrid (afio 2016)

Frecuencia Porcentaje

Entidad publica empresarial 1 0,7

Organismo auténomo 16 11,8
Organismo a uténomo administrativo 11 8,1
Sociedad mercantil 70 51,5
Consorcio 27 19,9
Fundacion 11 8,1
Total 136 100,0

Fuente: Intervencion General dela Administracion del Estado. Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.
Base INVENTE

Con relacién a los entes dependientes de los municipios que forman parte de la mues-
tra del presente informe, la siguiente tabla refleja la composicion del sector publico insti-
tucional®?. El tipo de entidad que presenta una mayor frecuencia en los municipios es el
de fundaciones, instituciones sin animo de lucro y comunidades de usuarios, seguido de
sociedades mercantiles y entidades publicas empresariales. Sin embargo, hay que consi-
derar que el numero de fundaciones esta sobrerepresentado porque todos los municipios
forman parte de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias y la Federacién de
Municipios de Madrid. Considerando esta circunstancia la cifra unitaria de Fundaciones,
Instituciones sin animo de lucro y Comunidades de ususarios ascenderia a 14. En conse-
cuencia, la categoria “ sociedades mercantiles y entidades publicas municipales” es la for-
ma organizativa mas frecuente, representando el 42% en los municipios objeto de analisis
en el presente informe.

12 Informacidn elaborada a partir de la base de datos general de entidades locales del Ministerio de Hacienda
y Funcién Publica. Disponible en https://serviciostelematicos.minhap.gob.es/BDGEL/aspx/DatosEnte.aspx.
Ultima consulta: enero 2017.
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Tabla Il. 4. Forma juridica de los entes del Sector Publico Institucional- Comunidad de Madrid

(afo 2016)
ORGANISMOS SOCIEDADES FUNDACIONES, CONSORCIOS TOTAL
AUTONOMOS MERCANTILES INSTITUCIONES ENTIDAD
LOCALES Y ENTIDADES SIN ANIMO LOCAL
PUBLICAS DE LUCRO Y
EMPRESARIALES COMUNIDADES
DE USUARIOS

Alcala de henares 1 3 4 1 9
Alcobendas 3 4 3 1 11
Alcorcén 1 2 4 0
Coslada 1 1 2 0 4
Fuenlabrada 5 5 2 0 12
Getafe 1 4 2 0
Las Rozas 0 2 3 1 6
Leganés 0 2 4 3 9
Madrid 5 7 5 2 19
Majadahonda 1 1 2 1 5
Mbéstoles 2 2 3 1 8
Parla 0 0 2 0 2
Pozuelo 2 0 2 1 5
Rivasvaciamadrid 0 2 2 0 4
San Sebastian de 0 1 2 2 5
los Reyes
Torrején de Ardoz 0 1 2 1 4
TOTAL TIPO 22 37 44 14
DE ENTE
DEPENDIENTE

Fuente: Intervencién General dela Administracién del Estado. Ministerio de Hacienda y Funcién Publica. Base
de datos de entidades locales.

En el desarrollo de estos entes dependientes no se observa ningun patrén en la relaciéon
con variables sociecondmicas de los municipios como el nivel de renta bruta disponible per
capita. Con relacidn a este factor, los municipios con renta bruta disponible de nivel medio
son los que presentan un mayor nimero de sociedades mercantiles.
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Grafico Il. 1. Relacidn entre sociedades mercantiles y entidades publicas empresariales y renta
bruta disponible municipal (afio 2016)
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De otro lado, la participacion de los entes publicos en las sociedades mercantiles puede
adoptar distintas formas. Asi el Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se
aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad
Presupuestaria, recoge-dentro de los entes publicos que integran el sector publico local y
junto a organismos auténomos vy las entidades publicas empresariales- a sociedades mer-
cantiles en las que concurra alguna de las siguientes circunstancias:

Que la entidad local, sus entes dependientes, vinculados o participados por
la misma, participen en su capital social, directa o indirectamente, de forma
mayoritaria.

Que cualquier organo, organismo o sociedad mercantil integrante o depen-
diente de la entidad local, disponga de derechos de voto mayoritarios en la socie-
dad, bien directamente, bien mediante acuerdos con otros socios de esta ultima.

Que cualquier organo, organismo o sociedad mercantil integrante o de-
pendiente de la entidad local, tenga derecho a nombrar o a destituir a la ma-
yoria de los miembros de los drganos de gobierno de la sociedad, bien direc-
tamente, bien mediante acuerdos con otros socios de esta ultima.

Que el administrador unico o la mayoria de los miembros del consejo de
administracion de la sociedad, hayan sido designados en su calidad de miem-
bros o consejeros por la entidad local, organismo o sociedad mercantil depen-
dientes de la entidad local.
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En consecuencia, forman parte del sector publico local desde sociedades mercantiles
cuyo capital social es integramente de titularidad municipal a aquellas en las que entes
dependientes de la administracién local tengan la mayoria de los derechos de voto o desig-

Las instituciones sin dnimo de lucro que estén controladas o financiadas ma-
yoritariamente por alguno o varios de los sujetos enumerados en este articulo.

Los consorcios que las entidades locales hayan podido constituir con otras
administraciones publicas para fines de interés comun o con entidades priva-
das que persigan fines de interés general, siempre que la participacion de la
o las entidades locales en dichos Consorcios sea mayoritaria, o bien que en
caso de igualdad de participacion con otras entidades que no sean de cardcter
local, se cumpla alguna de las siguientes caracteristicas:

Que la o las entidades locales dispongan de mayoria de votos en los drga-
nos de gobierno.

Que la o las entidades locales tengan facultades para nombrar o destituir
a la mayoria de los miembros del drgano de gobierno.(articulo 2 Real Decreto
1463/2007)

nen al administrador Unico o la mayoria de los miembros del érgano de gobierno.

No obstante la diversidad de configuraciones, los datos correspondientes a la Comu-
nidad de Madrid, muestran como aquellas sociedades mercantiles con una participacién
publica mayoritaria en el capital social se corresponden, en la mayoria de los casos, con

sociedades en las que el 100% del capital social es de titularidad publica.

Tabla Il. 5.Sociedades mercantiles municipales con capital social de titularidad publica (>51%)-

Municipios de la Comunidad de Madrid (afio 2016)

PORCENTAJE DE CAPITAL
SOCIAL PERTENECIENTE A

ENTES PUBLICOS MERCANTILES SOCIAL
51 3 3.878.726
60 1 550.000
77 1 48.681.000
80 1 480.550.000
100 59 5.012.629

Fuente: Intervencién General dela Administracion del Estado. Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.

Base de Datos General de Entidades Locales
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La distinta participacion de los entes publicos en las sociedades mercantiles, el someti-
miento mismo de estas formas organizativas tanto al Derecho privado como publico acon-
sejan completar las clasificaciones dicotdémicas, como la relativa a la gestion directa e indi-
recta. En esta linea, el siguiente apartado avanza algunos criterios analiticos para estudiar
las distintas formas de gestion de los servicios publicos.

IL. 3. Indicadores de gestion de los servicios publicos: coste efectivo y
externalizacion de la gestion de los servicios publicos

De manera general, la gestion directa supone la prestacion de servicios a través de los
medios propios de los entes locales, de organismos dependientes o de sociedades mer-
cantiles cuyo capital sea enteramente publico. Por su parte, la gestion indirecta supone la
participacion del sector privado en la prestacion de servicios que son de titularidad publica
y respecto de los que los entes locales conservan importantes facultades (rescate de la
gestion del servicio, fiscalizacidn y control en la prestacion)®.

Como se ha sefialado anteriormente, esta clasificacion dicotomica puede resultar insu-
ficiente para capturar las diversas formas que adoptan los entes prestadores de los servi-
cios publicos y la confluencia de actores privados y publicos. La prestacion de los servicios
publicos a partir de una sociedad mercantil cuyo capital social no sea integramente de ti-
tularidad publica presenta elementos juridicos y de gestion de las esferas publica y privada
que dificultan su clasificacién como gestion directa o indirecta de manera univoca. Incluso
aquellas de titularidad publica presentan elementos propios de normas de derecho priva-
do. De otro lado, esta clasificacion puede resultar insuficiente a la hora de explorar el con-
trol o capacidad de decisidon que tienen las entidades del sector publico cuando contratan
con terceros privados la prestacion del servicio. La duracion de los contratos publicos, las
condiciones exigidas para la adjudicacién del servicio, la forma de contratacion (concesion,
concierto, entre otros) o el sistema de prdrrogas de los contratos pueden ser elementos
mas reveladores que la simple clasificacion como gestion indirecta.

La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Adminis-
tracién Local operd una profunda reforma en el ambito de la Administracion local con el
objetivo de “racionalizar la estructura organizativa de la Administracién local de acuerdo
con los principios de eficiencia, estabilidad y sostenibilidad financiera, garantizar un con-
trol financiero y presupuestario mas riguroso y favorecer la iniciativa econémica privada
evitando intervenciones administrativas desproporcionadas”**. Una de las consecuencias

13 Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (articulo 85).
14 Exposicion de motivos de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracién Local
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de esta reforma fue la introduccion del concepto de coste efectivo. Con el fin de mejorar
la transparencia y eficiencia en la prestacion de los servicios publicos, las entidades locales
qguedaban obligadas a calcular el coste efectivo derivado de la prestacidon de servicios pu-
blicos a partir de una metodologia comun. Esta metodologia fue desarrollada por la Orden
HAP/2075/2014, de 6 de noviembre que establecidé unos criterios de calculo para cada
uno de los componentes que integran el coste efectivo. Desde entonces, los entes locales
quedan obligados a presentar antes del 1 de noviembre de cada afio el coste efectivo de
los servicios que prestan asi como el tipo de gestion utilizado. La informacion suministrada
por los entes locales es publicada por el Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y en la
actualidad ofrece la posibilidad de consultar los datos correspondientes a los ejercicios
2014y 2015.

Este escenario ha sido aprovechado por el presente informe para construir una base de
datos con la informacion disponible sobre coste efectivo de los municipios de mayor po-
blacion de la Comunidad de Madrid. Tomando ventaja de la utilizacion de una metodologia
comun para el calculo del coste efectivo, este apartado testa la calidad y comparabilidad de
los datos suministrados por los entes locales en materia de coste efectivo. De esta manera,
el analisis que se hace en este capitulo del coste efectivo permite también evaluar el resul-
tado de la implementacion de estas medidas de transparencia y eficacia.

El calculo del coste efectivo en la prestacion de los servicios publicos por los entes loca-
les permite utilizar una magnitud que es el resultado de distintos componentes asociados
a las formas juridicas de la gestion de los servicios publicos (medios propios, contratacion,
sociedades mercantiles, organismos publicos). El calculo del coste efectivo se centra en
la gestion del servicio, para lo que se agregan los distintos tipos de gastos en funcion de
las reglas contables que son utilizadas en el ente proveedor del servicio publico. En otras
palabras, el coste efectivo es un indicador orientado a comparar los resultados de distintos
tipos de gestion. De esta manera, el criterio del coste efectivo permite comparar la gestion
realizada entre distintos municipios independientemente del tipo de gestién elegido.

La comparabilidad de los resultados de la gestion publica que permite el criterio del
coste efectivo se traduce en mayor transparencia en la gestion misma de los servicios pu-
blicos y puede servir como herramienta para ayudar en la toma de decisiones. No obstante
lo anterior, la utilizacién del coste efectivo como criterio exclusivo para valorar la gestion
de los servicios municipales arroja también algunas dudas. A pesar de la homogeneidad en
la metodologia empleada para su calculo, el coste efectivo no resulta neutral respecto a las
caracteristicas de los distintos municipios. La densidad poblacional, la extension del térmi-
no municipal, la condicidon de capitalidad u otras caracteristicas sociodemograficas pueden
condicionar el valor final del coste efectivo, de ahi que su interpretacion exclusivamente
en términos de reducir o incrementar el coste efectivo de los servicios publicos deba ser
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tomada con cautela. Tampoco el coste efectivo presenta informacion relativa a la calidad o
eficacia del servicio que se presta. Finalmente, las dificultades en la implementacidn inicial
de una nueva metodologia, la interpretacion unitaria de los criterios para el calculo del
coste efectivo se refleja en los resultados iniciales que produce la informacién suministra-
da por el Ministerio de Hacienda y Funcion Publica sobre el coste efectivo de los servicios
publicos. Estas limitaciones aconsejan, por tanto, ponderar el impacto o la utilidad de Ia
informacion sobre coste efectivo como criterio en las decsiones sobre gestidn publica.

Con relacién a la contratacion publica, la clasificacion entre gestion directa e indirecta
no permite ahondar en las distintas particularidades que presentan las formas de contra-
tacién publica y sus efectos sobre el control de los entes publicos en la prestacion de los
servicios. La externalizacion de la gestion, independientemente de la forma en la que se
produzca esta separacidn entre titularidad y gestion de los servicios publicos, puede dar
origen a una mayor o menor capacidad de influencia de los entes publicos en funcién de
caracteristicas como la duracion de los contratos, el sistema de prorrogas, las condiciones
exigidas a los prestadores de los servicios publicos, entre otros factores. A fin de agrupar
y dar un tratamiento sistemdtico a estas caracteriticas, el capitulo plantea la conveniencia
de desarrollar un indice de externalizacién que permita comparary analizar sus efectos en
la contratacion publica.

11.3.1. El coste efectivo y los tipos de gestion directa e indirecta

La utilizacién del coste efectivo en el marco del gobierno local esta asociada a los prin-
cipios de transparencia y eficiencia en la gestion de los servicios publicos. El término ya
fue empleado en la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacién de las
Comunidades Autonomas. El coste efectivo servia entonces para la identificacion de los
distintos componentes del coste en la prestacion de los servicios publicos (costes directos,
indirectos y gastos de inversion) y asi realizar un andlisis mas eficiente de las necesida-
des de financiacién de las Comunidades Auténomas en el ejercicio de las competencias
transferidas. La disposicion transitoria primera, apartado 1, del citado texto legal sefialaba
que “Hasta que se haya completado el traspaso de los servicios correspondientes, las
competencias fijadas a cada Comunidad Autonoma en el correspondiente Estatuto, o en
cualquier caso, hasta que se hayan cumplido los seis afios desde su entrada en vigor, el
Estado garantizard la financiacion de los servicios transferidos a la misma con una canti-
dad igual al coste efectivo del servicio en el territorio de la Comunidad en el momento de
la transferencia”.

El mismo criterio de identificacion de los distintos componentes del coste en la pres-
tacién de los servicios publicos para una ordenaciéon mas eficiente de los recursos esta
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presente en la utilizacion del término “coste efectivo” en el ambito local. La Ley 27/2013,
de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién Local, en su
articulo 36 se sefiala que:

1. Todas las Entidades Locales calcularan antes del dia 1 de noviembre de cada ano el
coste efectivo de los servicios que prestan, partiendo de los datos contenidos en la
liquidacion del presupuesto general y, en su caso, de las cuentas anuales aprobadas
de las entidades vinculadas o dependientes, correspondiente al ejercicio inmediato
anterior.

2. El cdlculo del coste efectivo de los servicios tendrd en cuenta los costes reales direc-
tos e indirectos de los servicios conforme a los datos de ejecucion de gastos mencio-
nados en el apartado anterior. Por Orden del Ministro de Hacienda y Administracio-
nes Publicas se desarrollaran estos criterios de cdlculo.

3. Todas las Entidades Locales comunicardn los costes efectivos de cada uno de los
servicios al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas para su publicacion.

La introduccion de estos criterios de analisis de la gestion de los servicios publicos su-
pone trasladar el énfasis desde la forma de gestidon (directa o indirecta) a las consecuen-
cias o efectos de los distintos tipos de prestacion de los servicios publicos. Este acento en
los costes de la prestacion de los servicios publicos se corresponde también con objetivos
de estabilidad presupuestaria, no siempre en linea con el ejercicio por los entes locales de
sus competencias.

La informacion que se requiere a los ayuntamientos es exhaustiva de las competencias
obligatorias y propias, respecto de las cuales los entes locales tienen que sefialar tanto el
programa presupuestario, como la forma de gestién elegida, y que puede presentar las
siguientes formas:

(i) gestién directa por la entidad local

(ii)  gestion directa por organismo autonomo de la entidad local

(iii)  gestion directa por entidad publica empresarial

(iv)  gestion directa por sociedad mercantil local

(v)  gestion indirecta mediante concesién, gestionando el concesionario el servicio a su
riesgo y ventura

(vi) gestion indirecta interesada, compartiendo la entidad local y el empresario los re-
sultados de explotacion en la proporcion fijada en el contrato

(vii) gestion indirecta por concierto
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(viii) gestion indirecta por sociedad de economia mixta

(ix) gestion mancomunada

(x)  gestion por convenio de colaboracién interadministrativo
(xi)  gestion consorciada

Esta clasificacion se remite al esquema de la gestidn directa e indirecta, si bien, como
se expondra a continuacion, la metodologia de calculo del coste efectivo implica una supe-
racion de la misma. En la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local se seflala®® que la gestion directa de los servicios publicos se podra realizar a través
de medios propios de la entidad local o de entes dependientes como el caso de las socie-
dades mercantiles siempre que el capital social sea integramente de titularidad publica y
se haya justificado, por razones de sostenibilidad y eficiencia, la necesidad de recurrir a la
forma de una sociedad mercantil.

Sin embargo, en el caso del calculo del coste efectivo la gestion directa es también en-
tendida aun cuando el capital de la sociedad mercantil no sea enteramente de titularidad
publica en tanto los entes publicos ostenten la mayoria del capital social*®. Esta diferencia
en la definicion de lo que se entiende por gestion directa e indirecta en cuanto al célculo
del coste efectivo y de la contabilidad nacional es un reflejo de las dificultades de utilizar
una clasificacién dicotémica cuando se analizan en |la practica la prestacion y funciona-
miento de los servicios publicos.

Cuando la prestacion del servicio publico se produce de manera indirecta, los entes
locales recurren a las distintas formas previstas para el contrato de gestién de servicios
publicos en el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. En estos casos, el
gasto se corresponde con la totalidad de la contraprestacién satisfecha por el ente publico
en concepto de precio de contrato, asi como de subvenciones. En el caso de que el tipo de
contratacion elegido lleve a que la retribucién del contratista se perciba directamente de
los usuarios, el coste efectivo se corresponderan con los ingresos derivados de las tarifas
aplicadas, incluyendo los impuestos indirectos, asi como por las subvenciones de cober-
tura del precio.

Finalmente, en cuanto a los servicios que no son prestados por los entes locales, se
distinguen dos escenarios. Si el ayuntamiento no esta obligado a prestar el servicio y no
hay ningun tipo de gasto, no ha de suministrar informacién mas que la de la circunstancia

15 Articulo 85 Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

16 Ver Subdireccién General de Estudios y Financiacién de Entidades Locales. Secretaria de Estado de Admi-
nistraciones Publicas. Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas. Cuestiones relativas al suministro
de informacidn de los costes efectivos de los servicios prestados por las entidades locales. 21 de octubre de
2015.
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de que no se presta el servicio. Si, por el contrario, el ayuntamiento estuviera obligado a
su prestacion y no lo presta, se ha de indicar un coste, siquiera simbdlico, de 1 euro por
razones técnicas derivadas de la herramienta informatica utilizada para transmitir la infor-
macioén sobre coste efectivo.

La metodologia elegida para el calculo del coste efectivo permite, a su vez, avanzar en
el conocimiento de los distintos modos de gestion de los servicios prestados por los en-
tes locales mediante la desagregacion de los distintos componentes que integran el coste
efectivo. La mayor informacion que se pretende obtener con la utilizacion del coste efecti-
vo como magnitud de la gestion local y su comparabilidad, al utilizar elementos homoge-
neos, se espera que redunde en una mayor eficiencia y una mejor asignacion de los recur-
sos disponibles. En consecuencia y tal y como se establece en el preambulo de la Orden
HAP/2075/2014, de 6 de noviembre, por la que se establecen los criterios de calculo del
coste efectivo de los servicios prestados por las entidades locales, se pretende profundizar
en el cumplimiento de los principios de eficiencia y de transparencia de la gestién publica
local*’.

La utilizacién de esta metodologia genera unas magnitudes que difieren de las habi-
tuales utilizadas en el andlisis presupuestario de las entidades locales de conformidad a
la Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprueba la Instruccién del
modelo normal de contabilidad local y que responde a los principios establecidos en el
Plan General de Contabilidad Publica (PGCP), aprobado por Orden EHA/1037/2010 de 13
de abril. De este modo, el analisis del presente capitulo es complementario del presenta-
do en el capitulo | y referido a los presupuestos de los entes locales. Las diferencias que
resultan entre el analisis presupuestario y el de coste efectivo en términos generales para
cada municipio o en cada politica estan asociados a la distintinta metodologia empleada
en cada caso. El calculo del coste efectivo incluye gastos que son directamente imputables
a la prestacion del servicio, no recogiéndose por ejemplo los gastos financieros que forman
parte del capitulo 3 de la clasificacion econdmica de los presupuestos de las entidades
locales?®.

A pesar del alcance y detalle de la normativa, la puesta a disposicion de la informa-
cion por parte de los entes locales y su interpretacion presenta dificultades. Por lo que
respecta a la presente investigacion, la informacion disponible a través del portal web
del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica es limitada por tres razones. En primer
lugar, la novedad de esta magnitud en la gestion publica a nivel local se traduce en una

17 \ler Dictamen del Consejo de Estado 567/2013, de 26 de junio, sobre la reforma local.

18 Sise incluyen en el calculo del coste efectivo los gastos derivados de los arrendamientos financieros (cuotas
netas de intereses) asi como los gastos en transferencias corrientes y de capital contenidos en los articulos 48
y 78 de la clasificacidn econdmica de los presupuestos de las entidades locales.
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limitada cobertura tanto temporal como geografica’®. En segundo lugar, la informa-
cion disponible (afios 2014 y 2015) no permite identificar los elementos de tendencia
y estacionalidad en la evolucién de los datos. En tercer lugar, la informacion relativa a
los distintos tipos de gestion no es completa y el calculo del gasto derivado de la ges-
tion indirecta arroja interrogantes que llaman a la prudencia en la lectura e interpre-
tacion de los resultados producidos en este capitulo®. En cuarto lugar, se identifican
algunos cambios notables en la informacion suministrada por algunos municipios entre
los afios 2014 y 2015 que apuntan a la disparidad de criterios utilizados a la hora de
aplicar la metodologia del coste efectivo. En este sentido, es preciso sefialar que los
datos corrrespondientes al afio 2014 fueron elaborados directamente por el Ministe-
rio de Hacienda a partir de los presupuestos ejecutados y no resultaron validados por
los ayuntamientos. Finalmente, la metodologia del coste efectivo derivada de la Orden
HAP/2075/2014, de 6 de noviembre, no presenta consenso como herramienta de cal-
culo del coste efectivo y ha sido objeto de revision y critica por la dependencia que pre-
senta de los programas presupuestarios y la ausencia de implantacion de una auténtica
contabilidad analitica (Robleda, 2015).

La siguiente tabla recoge la informacion sobre el coste efectivo disponible a la fecha
de publicacion de este informe correspondiente a los municipios objeto de analisis. Se ha
desagregado el gasto directo de la prestacion de los servicios publicos en funcién de si el
ente prestador es una sociedad mercantil (gasto directo empresarial) o no (gasto directo
medios propios y otros entes dependientes). Los resultados muestran el valor total per ca-
pita del coste efectivo de los servicios que presta cada municipio. El coste efectivo resulta
desagregado en los principales componentes de gasto.

¥ La informacién es aun muy reciente y aquella correspondiente al afio 2015 o la referida al afio 2014 para
algunos municipios (Coslada, Las Rozas, Pozuelo o San Sebastian de Los Reyes) ha sido publicada en diciem-
bre de 2016. En algunos casos no se encuentra disponible informacidn para algliin municipio en ninguno de
los afios mencionados (Alcorcdn) en otros la informacion se encuentra publicada sélo para uno de los afios
(Parla o Getafe).

20 Un ejemplo de estos interrogantes es la circunstancia de que en algunos casos los municipios informan
sobre la ausencia de gastos derivados de la gestidon indirecta a pesar de que la informacién disponible sobre
los contratos publicos realizados evidencia un escenario distinto.
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Tabla I1.6. Coste efectivo per capita de la prestacidn de servicios publicos. Aiio 2014

GASTO DIRECTO
(sociedades

GASTO DIRECTO

Municipio mercantilesy | MEDIOS PROPIOS INDIiééIg EFE%?IS\.II-(E

entidades publicas Y OTROS ENTES

empresariales) DEPENDIENTES
Alcala de Henares 58,32 270,64 132,23 460,37
Alcobendas 11,99 957,46 0,58 970,04
Coslada 22,51 433,68 63,58 519,76
Fuenlabrada 56,15 463,36 124,46 643,96
Getafe 0 392,89 0 392,89
Las Rozas 151,7 623,09 22,47 797,26
Leganés 69,7 459,87 0 529,57
Madrid 261,76 491,69 234,36 987,81
Majadahonda 171,13 528,72 146,92 846,77
Mdstoles 20,54 368,64 0 389,18
Pozuelo 0 728,08 0 728,08
Rivas-Vaciamadrid 285,57 387,36 0 672,93
;zry‘ :SebaS“é” de los 23,6 569,6 95,36 688,56
Torrején de Ardoz 24,21 563,44 93,07 680,72

Fuente. Base de datos CESEL. Elaboracion propia.

De la tabla se deduce que el coste directo (derivado o no de la gestion a través de socie-
dades mercantiles) representa el mayor porcentaje del coste efectivo, con una aportacién

muy limitada o en ocasiones inexistente de |la prestacion realizada a través de alguna de
las formas de contratacion del sector publico. En algln caso se observa como a pesar de
la existencia de sociedades mercantiles en los municipios éstos no imputan ningun gasto
atribuido a la contratacion publica, de lo que se desprende la limitacion actual de estos

datos. También resulta llamativo comprobar que algunos municipios no computan ningun

gasto a las formas de gestion indirecta, lo que sabemos que tampoco se corresponde con

la realidad.
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Tabla I.7. Coste efectivo per capita de la prestacidn de servicios publicos. Ao 2015

GASTO DIRECTO GASTO DIRECTO
Municiio mercantes | WEDIOS pROPIOS | GASTO| _ COSTE

entidades publicas Y OTROS ENTES

empresariales) DEPENDIENTES
Alcala de Henares 56,22 435,85 148,75 640,83
Alcobendas 59,51 893,20 24,59 977,30
Coslada 20,94 489,19 41,80 551,93
Fuenlabrada 50,53 498,84 145,52 694,90
Las Rozas 21,83 492,37 49,66 563,85
Leganés 62,72 552,26 ,00 614,98
Madrid 216,29 517,18 337,97 1071,45
Majadahonda ,00 299,60 30,95 330,54
Mdstoles 8,53 373,59 ,00 382,12
Parla ,00 296,82 ,00 296,82
Pozuelo ,00 959,86 ,00 959,86
Rivas-Vaciamadrid 237,77 394,06 ,00 631,83
ls(fS”RSeeyza:ﬁé“ de 44,47 561,25 133,44 739,16
Torrejon de Ardoz ,00 159,59 ,00 159,59

Fuente. Base de datos CESEL. Elaboracion propia.

De acuerdo a la informacidon proporcionada por los ayuntamientos, la mayor parte del
coste efectivo esta representado por los componentes relativos a la gestion directa tanto
en 2014 como 2015. El componente del gasto de gestion directa supera el 75% del coste
efectivo total como promedio en los municipios considerados. El gasto directo derivado de
la prestacion de servicios a través de sociedades mercantiles represento en 2014 un 13%
que descendio a un 9% en 2015. Finalmente, el gasto derivado de las distintas formas de
contratacion se mantenido en ambos afios en torno al 10%. En algunos casos, los ayunta-
mientos refieren que no se genera ningun gasto por la gestidn indirecta de los servicios
publicos.

La evolucion en el periodo considerado evidencia una disminucion del coste efectivo
para el conjunto de municipios analizados. En términos per capita, la disminucion ha sido
provocada por una reduccion sustancial en los gastos derivados de la gestion directa que
paso de 595,60 euros per capita en 2014 a 569,67 durante 2015. Esta reduccién del gasto
derivado de la gestion directa se produce tanto cuando la gestidn se realizé mediante so-
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ciedades mercantiles y entidades publicas empresariales como a través de medios propios
de la Administracion u otros entes dependientes.

Tabla 11.8. Componentes del coste efectivo per capita. (Afos 2014-2015)

Diferencia
2014 2015
2014-2015
GASTO GESTION DIRECTA
89,01 59,91 -29,11
(sociedades mercantiles y EPE)
GASTO GESTION DIRECTA 526,59 509,76 -16,83
GASTO GESTION INDIRECTA 70,23 70,21 -0,03
COSTE EFECTIVO 685,77 639,87 -45,90

Fuente. Base de datos CESEL. Elaboracién propia.

Por su parte, el gasto indirecto apenas sufrié variaciones en el periodo 2014-2015. Asi,
mas de la mitad de la reduccién del coste efectivo por término medio (63%) se ha derivado
de la reduccion del gasto en las sociedades mercantiles participadas por los entes locales.

Como se puede apreciar en las tablas 11.9 y 11.10 donde se agrupan los distintos elemen-
tos del coste efectivo correspondiente a las categorias de gestion directa e indirecta, la ubi-
cacion de los municipios en cuanto a la combinacién entre la gestién directa e indirecta no
resulta constante entre los afios analizados 2014-2015. Mientras que algunos municipios
computan cambios hacia una mayor presencia del gasto derivado de la gestion indirecta
(Madrid, Alcald de Henares, Coslada, Fuenlabrada, Las Rozas, San Sebastian de los Reyes),
otros declaran modificaciones hacia un predominio de la gestion directa (Mdstoles, Po-
zuelo, Alcobendas, Coslada, Las Rozas). Finalmente, sélo un reducido niumero de casos no
experimenta cambios en los gastos asociados a los distintos componentes que integran |a
gestion directa e indirecta (Leganés y Rivas-Vaciamadrid). En términos absolutos, el con-
junto de municipios presenta un incremento del porcentaje del gasto asociado a la gestién
directa entre los afios 2014 y 2015.
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Tabla 11.9. Informacion sobre gestion directa e indirecta a partir de la informacion sobre coste

efectivo Aiio 2014

GESTION GESTION

DIRECTA INDIRECTA
Torrejon de Ardoz 76% 24%
Getafe 100% 0%
Pozuelo 71% 29%
Fuenlabrada 83% 17%
Mostoles 81% 19%
Madrid 97% 3%
San Sebastian de los Reyes 86% 14%
Majadahonda 86% 14%
Alcobendas 88% 12%
Coslada 100% 0%
Leganés 100% 0%
Alcala de Henares 100% 0%
Rivas-Vaciamadrid 100% 0%
Las Rozas 100% 0%

Fuente. Base de datos CESEL. Elaboracién propia.
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Tabla 11.10. Informacion sobre gestion directa e indirecta a partir de la informacion sobre coste
efectivo. Aiio 2015

GESTION GESTION

DIRECTA INDIRECTA
Madrid 68% 32%
Rivas-Vaciamadrid 100% 0%
Alcala de Henares 77% 23%
Fuenlabrada 79% 21%
San Sebastian de los Reyes 82% 18%
Las Rozas 91% 9%
Coslada 92% 8%
Leganés 100% 0%
Majadahonda 91% 9%
Alcobendas 97% 3%
Mostoles 100% 0%
Parla 100% 0%
Pozuelo 100% 0%
Torrejon de Ardoz 100% 0%

Fuente. Base de datos CESEL. Elaboracién propia.

Con relacién a la relacion entre los componentes del coste efectivo que integran la
gestion directa e indirecta, los municipios analizados presentan distintos patrones. Un
grupo de municipios concentran la mayor parte del coste efectivo en los gastos deri-
vados de la gestidn directa, con exclusion del gasto asociado a sociedades mercantiles
y entidades publicas empresariales (Las Rozas, Rivas-Vaciamadrid, Alcald de Henares o
Leganés). En este primer grupo los gastos derivados de la gestion directa representan
el 99-100% del coste efectivo. En un segundo grupo de municipios, si bien se concentra
el coste de la gestién de los servicios publicos en los gastos derivados de la gestion di-
recta, estdn presentes los otros componentes del coste asociados a la gestion a través
de sociedades mercantiles y entidades publicas empresariales (Leganés, Coslada) y los
gastos derivados de la gestion indirecta (Alcobendas, Majadahonda y San Sebastian
de los Reyes). En este segundo grupo la informacion sobre coste efectivo derivado de
la gestion directa, con exclusion de sociedades y entidades publicas empresariales, se
sitUa en el rango 83%- 95%. Finalmente, un tercer grupo de municipios presentan una
contribucion mas equilibrada entre los distintos componentes del coste efectivo. En
este tercer grupo, los municipios presentan un nivel de gasto derivado de la gestion
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directa, con exclusion de sociedades y entidades publicas empresariales, entre el 50%
y el 78% del coste efectivo.

Esta clasificacién de los municipios en funcién del coste asociado a la gestion directa
guarda relacion con el analisis de la estructura presupuestaria de los municipios realizado
en el capitulo |. De aquel analisis se desprendia la existencia de distintos grupos de mu-
nicipios en funcion del presupuesto asignado a las transferencias corrientes. Por un lado,
aquellos municipios con un reducido porcentaje del prespuesto destinado a transferencias
corrientes (Torrejon de Ardoz) frente a otros en los que el capitulo de transferencias co-
rrientes se situaba en torno al 30% (Alcobendas o Fuenlabrada). En el presente andlisis se
observa como alguno de aquellos munipios con un alto nivel del presupuesto destinado a
transferencias corrientes presentan también un mayor porcentaje del coste efectivo en la
prestacion de los servicios publicos, bien asociado a la gestion indirecta bien a la gestion
directa a través de sociedades mercantiles (Alcobendas, Fuenlabrada).
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Grafico I1.2. Distribucion de los componentes del coste efectivo per capita. (Ao 2014)
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Fuente. Base de datos CESEL. Elaboracion propia.

No obstante lo anterior, los datos para el afio 2015 no permiten realizar conclusiones
definitivas para los municipios analizados. Algunos de los municipios cambian sus valores
sobre coste efectivo, en algln caso de manera significativa (Torrejon de Ardoz), en cuanto
al peso relativo de cada uno de los componentes (gestion indirecta, gestion directa, etc.).
Nuevamente se presenta un grupo de municipios en los que el coste directo se deriva
principalmente de los gastos asociados a la gestion directa, con exclusion de las socieda-
des mercantiles y las entidades publicas empresariales (Torrejéon de Ardoz, Pozuelo, Parla
y Mdstoles) con valores entre 99%-100%. Un grupo intermedio de municipios en los que
el gasto se encuentra distribuido entre los tres componentes pero con un claro predomi-
nio del gasto directo con valores entre el 87%-91% (Alcobendas, Majadahonda, Leganés,
Coslada, Las Rozas) y finalmente un grupo en el que la gestion directa a través de entes de-
pendientes, con exclusion de sociedades mercantiles y entidades publicas empresariales,
se sitla entre el 48% vy el 76%. En este ultimo grupo se observa una mayor presencia del
gasto derivado de la gestion indirecta, con alguna excepcién (Rivas-Vaciamadrid).
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Grafico I1.3. Distribucion de los componentes del coste efectivo per capita. (Ao 2015)
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Fuente. Base de datos CESEL. Elaboracion propia.
11.3.2. Componentes de la gestion directa e indirecta del coste efectivo.

En este apartado se analizan los distintos componentes que integran la gestion directa
e indirecta del coste efectivo. La utilizacién del coste efectivo como herramienta de deci-
sion de la gestion publica convierte a los criterios metodoldgicos utilizados para su calculo
en un elemento clave. Esta metodologia parte de dos criterios. De un lado, la agregacién
de los gastos en funcion de las distintas formas de gestion directa e indirecta de los servi-
cios publicos. De otro lado, el calculo en funcion del tipo de ente que presta el servicio. En
los casos en los que se produce la gestion por medios propios o por un ente dependiente,
el coste efectivo es el resultado de agregar (i) los gastos de personal, (ii) los gastos corrien-
tes en bienes y servicios, (ii) los gastos derivados de la amortizacién de inversiones, vy (iv)
los intereses de las operaciones de arrendamiento financiero. En aquellos casos en los
que las entidades dependientes apliquen el plan general de empresa el calculo del coste
efectivo se obtiene a partir de la cuenta de pérdidas y ganacias incluyendo los gastos re-
lativos a (i) aprovisionamientos, (ii) gastos de personal, (iii) otros gastos de explotacién y
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(iv) amortizacién del inmovilizado asi como cualquier otro gasto no financiero relcionado
con la prestacién del servicio?!. Con relacién a los casos analizados, las entidades locales
y sus organismos autonomos quedan sometidos al régimen de contabilidad publica. Por
su parte, la contabilidad de las entidades publicas empresariales y sociedades mercantiles
con participacién publica en su capital social es analizada de acuerdo con lo establecido en
el Plan General de Contabilidad vigente para las empresas.

Con relacién a los gastos indirectos, la Orden HAP/2075/2014 sefiala, en su articulo 5,
qgue se corresponden con los gastos recogidos en los grupos de programas relativos a la
Administracion General de las politicas de gasto y seran imputados de manera proporcio-
nal al servicio en funcién de su volumen de gasto.

Si se analiza los distintos elementos del gasto, se observa cémo la categoria predo-
minante es la relativa al gasto corriente, alcanzando el 31% del coste efectivo en 2014
e incrementandose hasta el 36% en el afio 2015. En este periodo también tiene lugar
una ligera reduccion de los gastos de personal asociados a la gestion directa. El resto
de los componentes del coste efectivo no sufre a penas variaciones en el periodo con-
siderado.

21 Subdireccion General de Estudios y Financiacion de Entidades Locales. Secretaria de Estado de Administra-
ciones Publicas. Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas. Cuestiones relativas al suministro de in-
formacidn de los costes efectivos de los servicios prestados por las entidades locales. 21 de octubre de 2015.
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Tabla 1.11. Porcentaje de los componentes del coste efectivo

PROMEDIO | PROMEDIO
2014 2015
GESTION DIRECTA_GASTOS CORRIENTES 31% 36%
GESTION DIRECTA _PERSONAL 22% 20%
GESTION DIRECTA _GASTOS INDIRECTOS 10% 9%
GESTION INDIRECTA 9% 9%
GESTION DIRECTA (sociedades y EPE)_OTROS GASTOS NO 39 1%
FINANCIEROS
GESTION DIRECTA (sociedades y EPE)_PERSONAL 3% 3%
GESTION DIRECTA (sociedades y EPE) _ 3% 50
APROVISIONAMIENTOS
GESTION DIRECTA_TRANSFERENCIAS 2% 2%
GESTION DIRECTA _AMORTIZACIONES 2% 3%
GESTION DIRECTA (sociedades y EPE)_OTROS 1% 1%
GESTION DIRECTA (sociedades y EPE)__ AMORTIZACIONES 1% 1%
GESTION DIRECTA_ OTROS GASTOS NO FINANCIEROS 0% 1%
GESTION DIRECTA_ARRENDAMIENTOS 0% 0%

Nota. La referencia a “Sociedades y EPE” se corresponde con la prestacién de servicios publicos a partir de sociedades
mercantiles y entidades publicas empresariales.
Fuente. Base de datos CESEL. Elaboracion propia.

A pesar de que el gasto corriente resulta en ambos afios como la categoria mas relevan-
te del coste efectivo, los municipios presentan en ocasiones variaciones positivas de veinte
0 mMas puntos porcentuales entre 2014 y 2015 (Coslada, Las Rozas, Mdstoles y Pozuelo) o
en sentido negativo también de considerable magnitud (Torrejon, Rivas-Vaciamadrid). Esta
alta volatilidad puede deberse a: a) cuestiones metodoldgicas sobre cdmo computar los
diferentes tipos de gasto en unos momentos iniciales de implantacion de un sistema com-
plejo que ha generado un alto numero de dudas o a b) una variacion real de los valores.
Esta circunstancia llama a la necesidad de hacer un seguimiento que abarque un mayor
numero de ejercicios presupuestarios y a la elaboracion de series temporales a fin de de-
tectar las variaciones que puedan responder, entre otros factores, a decisiones politicas,
causas estacionales o elementos de inercia.
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Grafio 11.4. Porcentaje de los componentes del coste efectivo. (Afio 2014)
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Nota. Ordenados por la categoria mayor (gestién directa_gastoscorrientes)
Fuente: Elaboracién propia.
Grafico II.5. Porcentaje de los componentes del coste efectivo. (Afio 2015)
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Nota. Ordenados por la categoria mayor (gestion directa_gastos corrientes)
Fuente: Elaboracién propia.

Los distintos componentes de gasto presentan en algin caso correlaciones entre sus va-
lores. Es el caso del volumen de gastos corrientes de la gestion directa y el gasto correspon-
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dienete a la gestién indirecta. En este sentido, un mayor gasto corriente en la gestiéon directa
estd asociadoa un menor nivel de gasto derivado de la gestion indirecta en los afiosanalizados.

Grafico I1.6. Relacion entre gasto corriente (gestion directa) y
gasto derivado de la gestion indirecta.
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Nota.lLas lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos representa el ajuste

Como se ha sefialado anteriormente, la variacién en el periodo 2014-2015 respecto
a los gastos asociados a la gestion indirecta han sido muy limitados. Por tanto, la mayor
intensidad de la relacion entre estos dos componentes del coste efectivo parece depender
mas de la evolucién de la gestion directa. En este caso concreto, la evolucion mas significa-
tiva ha sido el notable incremento de los gastos corrientes de la gestion directa.

En segundo lugar, la relacion entre el gasto derivado de la gestion indirecta y el cos-
te efectivo presenta un signo positivo. Los municipios con un mayor coste efectivo por
habitante en la prestacién de los servicios publicos son también los municipios dénde el
componente relativo al gasto por la gestion indirecta del servicio es mayor. Los resultados
a partir de la informacién disponible para los ejercicios 2014-2015 no permiten concluir
gue la externalizacion de la prestacion de los servicios publicos genera necesariamente un
menor coste efectivo.
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Grafico 1l.7.Relacidn coste efectivo y gasto en servicios prestados por gestion indirecta

ANO: 2014

1000,00+

@
Plcobendas

800,00

P
Pozuelo

]
Las Rozas

Torrején|

L]
Majadahonda

San Sebastjindé fos Reyes
de A%

L3
Madrid

600,00..--"

COSTE_EFECTIVO

3 "
Leganés

40000 goetafe

Mostoles

o=
Fivas-Vacamadnd __-

q
Cosl|

pda

L]
Fuenlabrada

@
Alcala de Henares

COSTE_EFECTIVO

ANO: 2015

1200,00-

1000,00 PozgemAl obendaf

800,001

Rivas-

lamadrid o

San Sebastidn delo¥ Reyes

nlabrada

Madid

- =
L Legane"s___,.-.i;é‘_a

=" Coslada

400,001

Parla
200,004

? .
MéstolesMgfadahon
@

Rozas

(o)
Alcala de Henares

O~
[Torrejon de Ardoz

lOl;.OO lSDI.UO 200‘,00 256,00
GASTO_Gestion Indirecta 00

T
00 50,00

T T T
200,00 300,00 400,00

GASTO_Gestion Indirecta

T
100,00

Nota.Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos representa el ajuste

No obstante lo anterior, la distribucion de los municipios en los anteriores graficos
muestra una relacion débil entre ambos componentes. En el afio 2015, algunos de los mu-
nicipios con un nivel de gasto derivado de la gestion indirecta inferior a la media presenta-
ron niveles de coste efectivo superiores e inferiores a los valores medios. Este escenario es
similar al que resulté en el afio 2014 tanto en niveles inferiores como superiores a la media
del coste efectivo. El peso limitado del gasto derivado de la gestion indirecta en el coste
efectivo puede explicar esta debilidad en la relacidon entre coste efectivo y gasto de gestidon
indirecta. Si bien la relacion entre gasto indirecto y coste efectivo parece fortalecerse en
el afio 2015.

Una mayor sensibilidad en el comportamiento del coste efectivo se produce con oca-
sién de las variaciones del gasto derivado de la gestion directa, excluyendo en este caso
aquél derivado de la gestion a través de sociedades mercantiles y entidades publicas em-
presariales.

[112] POLITICAS PUBLICAS LOCALES EN LOS AYUNTAMIENTOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID



Grafico 11.8. Relacién coste efectivo y gasto en servicios prestados por gestion directa
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Nota.lLas lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos representa el ajuste

En este caso, el coste efectivo se muestra asociado a los niveles de gasto de la gestién
directa. Este resultado confirma la mayor dependencia del coste efectivo de los niveles de
gasto derivados de la gestion directa frente a la gestion indirecta.

11.3.3.Coste efectivo y caracteristicas socioecondmicas de los municipios.

El analisis de los presupuestos locales ha identificado diversas tendencias de gasto
asociadas a los niveles de renta bruta disponible de los municipios. En este sentido, los
mayores niveles de gasto presupuestario per capita anuales se localizaban en aquellos
municipios con un mayor nivel de renta bruta disponible.

El nivel de renta puede generar una distinta estructura de preferencias con relacién
a la prestacién de servicios publicos. Asi, las rentas altas podrian presentar una pre-
ferencia por la reduccion de la prestacion de servicios publicos a través de la gestion
directa por dos motivos. En primer lugar, los grupos de individuos con renta alta pueden
acudir al mercado para la libre eleccién del proveedor de servicios. En segundo lugar,
el grupo de rentas altas preferiria un menor nivel impositivo sin merma de sus posibili-
dades de obtener el servicio a través del mercado. Adicionalmente, las preferencias de
los ejecutivos locales hacia una mayor racionalizacion y establilidad presupuestaria en
la linea de las recientes reformas en el ambito local puede llevar a optar por la gestion
indirecta. En consecuencia, en aquellos municipios con un mayor grupo de rentas altas
se podria esperar un mayor recurso a la provision de servicios a partir de alguna moda-
lidad de gestion indirecta.
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Con relacion a la mayor o menor preferencia por la externalizacion en funcion de los
niveles de renta bruta disponible, los siguientes graficos analizan la relacién entre éstay los
niveles de gasto derivados de la gestion indirecta.

Grafico 11.9. Relacion gasto de la gestion indirecta y renta bruta disponible municipal
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Nota.Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos representa el ajuste

Los resultados no muestran un patron de relacion entre ambas magnitudes. Los muni-
cipios aparecen dispersos en los distintos cuadrantes que se derivan de la combinacion de
los niveles altos y bajos de renta bruta disponible con el gasto derivado de la gestion indi-
recta. Asi nos encontramos casos en los que una renta bruta disponible alta se correspon-
de tanto con municipios que presentan un bajo nivel de gastos por gestion indirecta como
con municipios con un volumen de gastos superior a la media. Este escenario se reproduce
para los municipios con bajo nivel de renta bruta disponible y de manera estable en los dos
afios considerados. Es decir, la opcién municipal por la gestion indirecta no parece depen-
der de la renta bruta disponible. Segun la informacidn disponible sobre coste efectivo, en-
contramos indices de externalizacion altos (en términos relativos) tanto en municipios con
rentas altas como en aquellos con rentas bajas. Y, de la misma manera, entre los casos de
bajos indices de externalizacion, se encuentran municipios de muy distinto nivel de renta.

Por el contrario, si se aprecia una relacion mas definida entre el nivel de renta bruta dis-
ponible municipal y el de coste efectivo. Si bien, los resultados son mas nitidos y muestran
una correlacion mas intensa en el afio 2014 respecto a 2015 ( 11.10)%. Es decir, los muni-
cipios con rentas mas altas son también los que presentan unas cifras mas altas de coste
efectivo en el afio 2014. En 2015, sin embargo, existen casos en los que los municipios

22 La correlacion entre los valores no resulta significativa estadisticamente en el afio 2015.
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de mayor renta presenta tanto un nivel alto (Pozuelo, Majadahonda) como bajo de coste
efectivo (Las Rozas y Majadahonda). Este resultado guarda también relacién con la mayor
sensibilidad que presenta el coste efectivo a las alteraciones de los gastos que se derivan
de la gestion directa. Una reduccion del gasto derivado de la gestion directa tiene un efec-
to multiplicador sobre el coste efectivo dada el predominio de este componente. Asi, en
los casos mencionados la evolucion estd marcada fundamentalmente por una reduccion
notable de los gastos derivados de la gestion directa entre 2014 y 2015.

Grafico 11.10. Relacién coste efectivo y renta bruta disponible municipal
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Nota.Las lineas continuas representan las medias para ambas variables. La linea de trazos representa el ajuste

Adicionalmente y como se ha sefialado anteriormente, el nivel de renta bruta disponi-
ble no parece relacionado con la morfologia del sector publico a nivel local, de manera que
la mayor renta bruta disponible no estd asociada con el predominio de entes dependientes
de naturaleza mercantil o con un mayor protagonismo de la gestion indirecta. De esta ma-
nera, los niveles de renta bruta disponible no parecen incidir en la eleccion de la gestion.
No obstante estos resultados, las cautelas derivadas del reducido nivel de este compo-
nente en las bases de datos del Ministerio sobre coste efectivo aconsejan cierta prudencia
en la interpretacion de los resultados y la necesidad de ampliar la muestra de municipios
seleccionados para confirmar las tendencias que se apuntan en el presente informe.

A fin de completar estos resultados y dentro del analisis de los factores socioeconomi-
cos, otra de las variables que podria arrojar luz sobre la eleccién entre las distintas formas
de gestion de los servicios publicos es la densidad del tejido empresarial de los municipios.
Esta posible influencia obedeceria a distintas razones. En primer lugar, una mayor densi-
dad empresarial puede generar un mayor incentivo a la externalizacién de los servicios
publicos. Adicionalmente, la competencia puede repercutir en una presion a la baja sobre

[115] ESTUDIO EXPLORATORIO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS A TRAVES DEL COSTE...



los precios de licitacion generandose asi un incentivo para la externalizacion o gestidn
indirecta del servicio. En esta hipdtesis subyace la asuncién del caracter local que tiene la
contratacidon publica. Si bien se pude objetar que este planteamiento no refleja completa-
mente las dinamicas que se generan en un libre mercado donde las empresas no se limi-
tan geograficamente en la oferta de sus servicios y produccién de bienes. No obstante lo
anterior, se puede mantener que el nivel de informacién y conocimiento del ambito local
incrementaria su capacidad de acceso a la contratacion publica.

En segundo lugar, un mayor densidad empresarial puede, a su vez, suponer un menor cos-
te en la prestacién del servicio, tanto en los casos de gestion directa como indirecta, debido
a diversos mecanismos: mayor control de los costes generados por la mayor competencia,
posibilidad de fragmentar el servicio en gestién directa e indirecta, aprovechamiento de la
transferencia de conocimiento, especialmente técnico, entre el sector publico y privado.

Con el fin de testar los anteriores argumentos, los graficos 11.11 y 11.12 usan una medida
de la densidad empresarial a partir del nimero de empresas con al menos 10 trabajadores
por 1.000 habitantes en el término municipal. La dispersion de los datos no permite con-
cluir que exista algun patrdén en la relacién entre la mayor o menor presencia de empresas
en el municipio y la opcion por la gestion indirecta.

Grafico I1.11. Relacién entre tejido empresarial y gasto gestion indirecta
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A pesar del cambio en la ubicacién de los municipios en el periodo de tiempo considerado,
se mantiene una dispersion de los puntos que representan a los distintos municipios que no
permiten trazar ninguna relacion, sucediéndose municipios con una alta densidad empresarial
tanto con valores superiores como inferiores a la media del gasto derivado de la gestidn directa.

Sin embargo y como ocurre con el caso de la relacién entre el nivel de renta y el coste
efectivo, también se observa una relacion positiva entre la mayor densidad empresarial y
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un mayor coste efectivo, al menos en el afio 2014. En este afio se observa como aquellos
municipios con mayor densidad empresarial son también los que presentan un mayor cos-
te efectivo de los servicios.

Grafico 11.12. Relacion entre tejido empresarial y coste efectivo
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11.3.4. Coste efectivo y experiencia en la gestion municipal

No obstante la importancia de los factores econdmicos en el tipo de gestion de los
servicios, otras variables politicas pueden jugar un papel relevante. Los estudios acerca
del impacto de la ideologia en la gestion de los servicios publicos se han centrado en los
procesos de privatizacién o externalizacion sin que los resultados empiricos confirmen el
impacto de esta variable (Bel y Fagueda, 2007). Es decir, los procesos de externalizacion
se producen tanto en municipios gobernados por opciones de centro-derecha como en
aquellos gobernados por partidos de ideologia progresista. A fin de completar el andlisis
de factores politicos, a continuacién se testa el impacto que puede tener la mayor o menor
estabilidad de los ejecutivos locales.

El conocimiento de la gestidon publica permite obtener las herramientas necesarias para
gestionar de manera mas eficiente los servicios publicos. La posibilidad de revisar los tér-
minos contractuales en la gestion indirecta o el mayor conocimiento de los medios dispo-
nibles para la gestion directa son circunstancias, entre otras, que se pueden vincular a una
mayor eficiencia y menor coste efectivo®.

2 En la muestra utilizada en el Informecinco de los municipios presentan una continuidad de los equipos
de gobierno en las dos ultimas legislaturas: Fuenlabrada (PSOE), Alcobendas, Pozuelo y Majadahonda (PP),
Rivas-Vaciamadrid (IU)
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Tabla 11.12. Coste efectivo per capita y experiencia de los ejecutivos locales (afio 2014)

OASTO %EEE'COT': GASTO GASTO COSTE

EXPERIENCIA (sociedades GESTION GESTION EFECTIVO
. DIRECTA |  INDIRECTA
mercantiles y EPE)

INESTABILIDAD
EJECUTIVO 47,88 430,9 79,06 557,85
ESTABILIDAD
EJECUTIVO 69,56 609,1 40,21 718,88

Tabla 11.13. Coste efectivo per capita y experiencia de los ejecutivos locales (afio 2015)

GASTO GESTION

GASTO GASTO

EXPERIENCIA (SOC?;EEEZAS GESTION GESTION EFE%?EJS

) DIRECTA INDIRECTA

mercantiles y EPE)

INESTABILIDAD
EIECUTIVO 70,26 463,72 71,23 605,12
ESTABILIDAD
EIECUTIVO 104,96 612,99 54,39 772,35

Los resultados apuntan a que la experiencia en el gobierno local se corresponde
con municipios en los que el coste efectivo es mayor. Esta circunstancia esta asociada
al componente relativo a los gastos de la gestion directa. Aquellos municipios con
mayor estabilidad de los ejecutivos son también aquellos en los que el promedio del
gasto derivado de la gestion indirecta es menor. Este ultimo resultado apunta a que el
recurso a la externalizacion de la gestion del servicio publico es menor en este grupo
de municipios. De otro lado, el gasto derivado de |la gestidon directa a través de socie-
dades mercaniles es superior en el caso de los municipios con mayor estabilidad en

Sus ejecutivos.

La inclusion en el analisis del nivel de renta bruta disponible municipal no parece alterar
significativamente estos resultados, reforzando la asociacion referida entre permanencia

de los ejecutivos y mayor coste efectivo en la prestacién de los servicios publicos.
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Tabla 11.14. Coste efectivo, renta bruta disponible y experiencia de los ejecutivos locales

EXPERIENCIA | RENTA GASTO GESTION | GASTO | GASTO COSTE
(agrupado) DIRECTA GESTION | GESTION | EFECTIVO
(sociedades DIRECTA | INDIRECTA
mercantiles y
EPE)
INESTABILDAD | <= 13910 255 4108 221 458 3
EJECUTIVO 13911- 19043 94,4 4627 1546 711.6
519044 86,8 5577 36,1 680,6
ESTABILIDAD | <= 13910 533 4811 1350 669,4
13911- 19043 261,7 390,7 0,0 652,4
EJECUTIVO
519044 40,4 7278 338 802,1

11.3.5. Coste efectivo y areas de politicas

En este apartado, el analisis se dirige al estudio del coste efectivo en distintas areas poli-

ticas que se corresponden con las competencias propias y obligatorias de los ayuntamien-

tos. A tal fin se ha realizado una agrupacion de los distintos servicios en areas tematicas

en correspondencia con la clasificacion realizada en el capitulo | y relativa a los grupos de
gastos presupuestarios.
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Tabla Il. 15. Areas politicas y agrupacion de servicios

Programa
presupuestario

Descripcion

Area politica

160, 161, 1621,
163, 171/170P,
1623, 1622,
1721/170P,
171/170P, 1622,
1721/170P, 165

Recogida de residuos, Limpieza viaria.
Abastecimiento domiciliario de agua potable.
Alcantarillado. Parque publico. Tratamiento

de residuos. Medio ambiente urbano. Medio
ambiente urbano: Parques y jardines publicos.
Medio ambiente urbano: Gestion de los
residuos soélidos urbanos. Proteccion contra la
contaminacion acustica, luminica y atmosférica
en las zonas urbanas. Evacuacion y tratamiento
de aguas residuales. Alumbrado publico.
Abastecimiento domiciliario de agua potable.

MEDIO AMBIENTE

Participar en la vigilancia del cumplimiento de
la escolaridad obligatoria., Cooperar con las
Administraciones educativas correspondientes
en la obtencién de los solares necesarios para
la construccion de nuevos centros docentes.

325/320P, = S - .
321/322/320P Conservacion, mantenimiento y vigilancia de los )
323/324/320P' edificios de titularidad local destinados a centros | EDUCACION
491/492 ! publicos de educacion infantil, de educacién
primaria o de educacién especial. Promocion
en su término municipal de la participacion de
los ciudadanos en el uso eficiente y sostenible
de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.
Evaluacion e informacién de situaciones de
231 necesidad soqal y Ia aten.C|on |nmed|ata.a,1 ATENCION SOCIAL
personas en situacion o riesgo de exclusion
social.
:gi;;g:g? Ferias, Abastos, mercados, lonjas. Comercio ACTIVIDAD
4313/430P' ambulante. ECONOMICA
Conservacion y rehabilitacion de la edificacion.
igg;ﬁ:gg’ Promocion y gestién de la vivienda de proteccion | VIVIENDA
publica con criterios de sostenibilidad financiera.
151/150P, Urbanismo: planeamiento, gestidn, ejecucion y
1531/150P, disciplina urbanistica. Acceso a los nucleos de URBANISMO
1532/150P poblacién. Pavimentacion de las vias publicas.

Fuente: Tabla elaborada a partir de la Orden HAP/2075/2014, de 6 de noviembre.
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Las siguientes tablas describen las caracteristicas del coste efectivo per capita a partir
de los valores medios, minimos y maximos que una seleccién de politicas? presenta en los
municipios analizados. Los estadisticos estan calculados a partir de la agrupacién de servi-
cios que integran cada una de las areas politicas analizadas.

24 La seleccidn de estos ambitos de accion municipial se corresponde con las politicas en las que trabaja ac-
tualmente el Informe de Politicas Publicas.
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Tabla Il. 16. Coste efectivo y componentes por tipo de politica (afio 2014)

. COSTE oeto GASTQ
POLITICA EFECTIVO | GESTION %ESESCNTA
DIRECTA
Minimo 0,0 0,0 0,0
ACTIVIDAD Maximo 5,7 5,7 0,0
ECONOMICA Desviacion estandar 1,6 1,6 0,0
Media 1,1 1,1 0,0
Minimo 0,8 0,8 0,0
, Maximo 99,1 56,8 71,0
ATENCION SOCIAL
Desviacion estandar 22,9 14,8 18,9
Media 37,3 31,9 5,4
Minimo 8,7 8,7 0,0
, Maximo 174,0 174,0 26,2
EDUCACION ——
Desviacion estandar 37,7 38,7 7,1
Media 84,0 81,6 2,4
Minimo 83,5 52,2 0,0
Maximo 301,8 291,0 124,4
MEDIO AMBIENTE — -
Desviacion estandar 52,0 63,1 48,2
Media 157,6 128,7 28,9
Minimo 12,5 12,5 0,0
URBANISMO E Maximo 106,7 79,0 52,9
INFRAESTRUCTURAS | Desviacién estandar 29,1 23,0 14,1
Media 42,8 39,0 3,8
Minimo 0,0 0,0 0,0
Maximo 181,6 181,6 7,9
VIVIENDA - -
Desviacion estandar 54,5 54,7 2,1
Media 45,4 44,8 0,6

El drea de medio ambiente es la que representa un mayor coste efectivo entre las politicas
analizadas. Tanto el promedio como los niveles maximos que llega a alcanzar en los municipios
analizados (157 y 301 euros per capita) contrastan con los valores en que se situan el resto de
politicas. La segunda politica con un mayor coste efectivo es por término medio la relativa a
educacion (84 euros per capita de coste efectivo en el afio 2014). El resto de politicas presen-
tan unos valores muy inferiores respecto a los alcanzados en medio ambiente y educacion.
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También se observa como el componente principal del coste efectivo es, en todos los
casos analizados, el gasto derivado de la gestién directa. El gasto derivado de la gestiéon
indirecta solo representa valores superiores al 10% del coste efectivo en las dreas de me-
dio ambiente (18%) y atencidn social (14%). Desde la perspectiva del coste efectivo estos
serian por tanto los sectores que presentan un mayor nivel de externalizacion.

Estos resultados se mantienen estables en el afio 2015. En la comparacion entre 2014
y 2015, destaca la significativa reduccion que se produce precisamente en el coste efec-
tivo por término medio en el area de medio ambiente, a diferencia de lo que ocurre en
atencion social y educacién donde se observa un incremento del coste efectivo. En estos
ultimos casos se produce nuevamente un incremento del gasto derivado de la gestidn
directa combinado con una reduccion del gesto en gestidon indirecta (educacion) y un li-
gero aumento de la misma (atencion social). En materia de medio ambiente es dénde los
cambios resultan de mayor entidad y estan asociados a un incremento del gasto en gestiéon
indirecta y una reduccion del gasto derivado de la gestion directa.
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Tabla Il. 17. Coste efectivo y componentes por tipo de politica (afio 2015)

‘ COSTE oATo GASTQ
POLITICA FFECTIVO | GESTION fNESESCNTA
DIRECTA
Minimo 0,0 0,0 0,0
, Maximo 10,9 41 10,0
ACTIVIDAD ECONOMICA
Desviacion estandar 3,0 1,2 2,7
Media 1,4 0,7 0,7
Minimo 5,2 5,2 0,0
) Méximo 119,2 71,3 71,1
ATENCION SOCIAL
Desviacion estandar 28,1 17,8 19,0
Media 41,3 35,7 5,6
Minimo 6,4 6,4 0,0
. Maximo 216,1 216,1 11,0
EDUCACION
Desviacion estandar 58,6 58,9 2,9
Media 85,9 85,1 0,8
Minimo 65,8 28,4 0,0
Maximo 220,9 220,9 141,2
MEDIO AMBIENTE ——
Desviacion estandar 47,4 49,8 58,0
Media 137,9 101,9 36,0
Minimo 0,0 0,0 0,0
URBANISMO E Maximo 140,0 140,0 3,7
INFRAESTRUCTURAS Desviacidn estandar 39,0 38,8 1,0
Media 43,1 42,9 0,3
Minimo 0,0 0,0 0,0
Maximo 88,8 88,8 0,0
VIVIENDA
Desviacion estandar 25,8 25,8 0,0
Media 24,2 24,2 0,0

Estos resultados confirman la mayor sensibilidad en la evolucién del coste efectivo a las
variaciones del gasto de la gestion directa y no tanto de la gestion indirecta. La dificultad a
la hora de establecer un patron en la relacién entre coste y los dos tipos de gestion, directa
e indirecta, se deriva de la ausencia de correlacion entre gestién directa e indirecta. No
siempre una reduccion del gasto derivado de la gestion directa esta asociado a un incre-
mento de la gestion indirecta y viceversa. El gasto en gestidn indirecta permanece estable
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0 con minimas variaciones negativas en las politicas analizadas, salvo el caso de la politica
medioambiental. En ésta, el escenario si puede ser descrito como la combinacion de una
reduccion del gasto derivado de la gestion directa y el incremento del gasto en la gestion
indirecta.

Con relacion al impacto de las variables socidemograficas, el capitulo | y el analisis pre-
cedente identificaban la relacion entre gasto y coste efectivo con los niveles de renta bruta
disponible. Esta relacion que se experimenta en términos generales guarda una distinta
intensidad en funcién del area politica considerada.

Grafico 11.13. Relacion entre renta bruta disponible municipal y coste efectivo en educacidony
medio ambiente
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Incluso en alguna area politica como es el caso de medio ambiente la relacion entre el
nivel de rentra bruta disponible municipal y el coste eficiente no es significativa. Los ma-
yores niveles de gasto presupuestado en medio ambiente y que se correspondian con los
municipios de mayor renta bruta disponible no presentan mayores niveles de coste efec-
tivo en la politica medioambiental. Los reducidos niveles de gasto derivado de la gestion
indirecta, aun en la politica medioambiental, no permiten concluir de manera definitiva
gue el menor coste efectivo se deriva de una gestién mas eficaz a través de la externa-
lizacion de los servicios medioambientales. En este sentido, se presentan dos modelos
con un nivel de coste efectivo reducido con relacién a su nivel de renta y de presupuesto
destinado a medioambiente. Un modelo de alta externalizacion (Madrid ) frente otro de
gestion directa (Pozuelo y Majadahonda). Incluso en algun caso la alta externalizacién del
servicio se corresponde con un nivel de coste efectivo superior a la media (Fuenlabrada).
No obstante lo anterior, este escenario no se corresponde totalmente con los resultados
del analisis del capitulo de politica medioambiental de este informe. En efecto, en materia
de gestion medioambiental se desprende que el nivel de externalizacion en los servicios
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nucleares de esta politica (limpieza viaria, recogida de residuos y mantenimiento de par-
ques vy jardines) presenta un nivel de externalizacion superior del que se deriva del analisis
del coste efectivo.

El impacto de los factores socioecondmicos puede no ser lineal o depender de distintas
variables en funcion del area politica. Asi por ejemplo, la estructura demografica de los
municipios puede afectar al nivel de coste efectivo en el caso de la politica de atencidn
social.

Grafico 11.14. Relacion entre renta bruta disponible municipal y coste efectivo en educacidony
medio ambiente
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Los resultados por municipios no muestran una relacion significativa entre el mayor
peso del grupo de individuos mayores de 65 afios y el coste efectivo en materia de aten-
cion social. La ausencia de relacion entre el nivel de coste efectivo per capita y la mayor o
menor presencia del grupo de edad de 65 0 mas aflos se mantiene cuando se considera
el porcentaje de pensionistas residentes en los municipios. Finalmente, tampoco el tipo
de gestion, directa e indirecta, aparece relacionada con estos indicadores de la estructura
demografica de los municipios.

A pesar de las ventajas que presenta el analisis de la gestion de los servicios publicos a
través del coste efectivo, uno de los obstaculos que puede presentar para la evaluacién de
la gestion municipal es que se trata de una magnitud cuya interpretacion no se puede rea-
lizar plenamente prescindiendo de las caracteristicas socioecondémicas de los municipios
(poblacidn, extension del término municipal, entre otros). En otras palabras, el coste efec-
tivo no da cuenta del nimero de personas que reciben los servicios o del tipo de bienes
que se generan con la gestion municipal. Se hace preciso, por tanto, en futuros informes
incorporar informacién que tenga en cuenta estos aspectos de realizacion de |a prestacion
de servicios publicos. En este sentido, la incorporacién de las denominadas “unidades fisi-
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cas de referencia”? permitirian acercarse a un coste unitario en la prestacion del servicio y
asi disponer de una medida de mayor alcance comparativo. Las “unidades fisicas de refe-
rencia” son utilizadas para la imputacion de los gastos derivados de las distintas formas de
gestion de los servicios publicos.

II. 4. Gestion indirecta de los servicios y contratacion puablica

La actividad econdmica del Estado y la forma de prestacién de los servicios publicos
puede ser evaluada desde distintas perspectivas. De un lado, el andlisis se puede dirigir a
evaluar los procesos de externalizacion de la gestion de servicios publicos tanto respecto
de sus causas como de sus efectos. Con relacion a esto Ultimo, este capitulo ha analizado
el impacto de la gestion indirecta en el coste efectivo y sus componentes. De otro lado y
desde una perspectiva sistémica, la contratacién publica es también examinada por los
efectos que puede producir en el funcionamiento competitivo de los mercados.

En opinién de la Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)“El
sector publico en Espafia debe autoimponerse una contratacion publica cada vez mds
transparente, pro-competitiva y econdmicamente eficiente, en beneficio de los ciuda-
danos, de las empresas y de las propias Administraciones Publica”. La CNMC también
sefiala que los organos de contratacion publica “no realizan sino marginalmente eva-
luaciones en términos de eficiencia econdmica del conjunto de decisiones que toman a
lo largo del proceso de aprovisionamiento publico”. En este planteamiento, la eficiencia
econdmica esta directamente asociada a la existencia o no de competencia en los mer-
cados. Asi en el analisis de la contratacién publica realizado en 2015, la CNMC indica
gue “cuando en vez de recurrir a una licitacién publica las administraciones publicas
optan por otros instrumentos admitidos por la normativa, como una encomienda de
gestién o un convenio, deben valorarse las ineficiencia econdmicas debida a la ausencia
de concurrencia, propia de estas figuras” °.

La contratacién publica de los entes locales ha sido una cuestidn tradicionalmente
asociada a decisiones de politica fiscal. La contratacion por los entes locales de terce-
ros para la prestacion de servicios se espera en aquellos ambitos con mayor presién
financiera que deciden mantener la calidad del servicio reduciendo el coste mediante
la provisién por terceros. De esta manera se sirven los intereses tanto de los recepto-
res del servicio como de los contribuyentes (Miranda, 1994). Sin embargo, las pruebas
empiricas no arrojan resultados concluyentes que apoyen este planteamiento a partir

% La fuente de obtencidn de estos prametros es la Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Locales (EIEL).
26PRO/CNMC/001/15: Analisis de la contratacidn publica en Espafia: oportunidades de mejora desde el punto
de vista de la competencia. Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) 5/02/2015.
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de distintas medidas de presion fiscal (ratio entre carga impositiva y renta municipal,
limites presupuestarios de las entidades locales o volumen de las transferencias entre
administraciones) (Boyne 1998).

Finalmente, la demanda de servicios por los ciudadanos es otro factor que pue-
de explicar las decisiones sobre contratacion de los entes locales. En este sentido se
ha considerado que los municipios que presentan un mayor nivel de renta optan con
mayor probabilidad por la externalizacién de los servicios por las preferencias de los
individuos con rentas superiores por la reduccion de la carga impositiva (Hirsch, 1995,
Greene, 1996). En definitiva, el conjunto de factores que se encuentran detras de la
decision de externalizar la prestacion de servicios es sensible al contexto geografico y
temporal. Los estudios realizados presentan una evidencia empirica cambiante acerca
del impacto de factores que, en general, se agrupan en econdmicos (restricciones fis-
cales, economias de escala, estructura de los mercados) y politicos (ideologia, carac-
teristicas de los procesos de decisién y de los actores politicos, influencia de grupos
de interés entre otros) (Bel &Fagueda, 2009). Finalmente, |la variabilidad del grado de
influencia de los factores sefialados también estd motivada por la distinta intensidad
que pueden presentar en funcién del tipo de politica.

A fin de capturar esta ultima dimension, el siguiente analisis recoge el efecto que pue-
den tener los factores econdmicos y politicos que se derivan de los distintos contextos
locales con las caracteristicas que presenta la gestidon indirecta de los servicios publicos.
El analisis se ha realizado teniendo en cuenta dos dimensiones de la contratacion publica.
Una dimension formal esta relacionada con los diferentes negocios juridicos por las que
prestan los servicios publicos (concesidn, concierto, gestion interesada, empresa de eco-
nomia mixta). Una segunda dimension de tipo sustantivo estd relacionada con la relacidn
entre el titular de la competencia y el gestor del servicio (precio, duracién del contrato,
entre otros factores). La informacién ha sido obtenida del portal web, seccion “perfil del
contratante”, de los distintos municipios.

A partir de los distintas caracteristicas de la contratacién publica en las dimensiones
referidas el presente andlisis avanza en la elaboracion de un indice de externalizacion de la
gestion local de los servicios publicos.

Il. 4. 1. Cobertura del analisis y caracteristicas de la contratacion publica
El andlisis de la gestion indirecta se ha realizado a partir de una muestra de 116 con-
tratos centrados fundamentalmente en dos de las politicas mas relevantes en la gestion

de los servicios publicos por los entes locales: mayores y medio ambiente. El periodo de
tiempo que cubre esta seleccion de casos son los afios 2015-2016. La revision de los con-
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tratos ha permitido elaborar una base de datos con informacién relativa al precio, dura-
cion, sistema de prorrogas, importancia de los distintos criterios de adjudicacién y tipo de
contratacién, entre otros criterios.

Tabla 11.18. Muestra de los contratos analizados

Contratos Contratos Porcentaje Contr?tos Porcentaje

totales 2015- en el area sobre el en el area | sobre el total

2016 de mayores tota‘l del de I\/[edno del periodo

periodo Ambiente

Alcorcon 80 8 10,00 5 6,25
Rivas 176 6 3,41 3 1,70
Alcald 33 1 3,03 0 0,00
Alcobendas 87 9 10,34 4 4,60
Coslada 58 4 6,90 0 0,00
Fuenlabrada 190 8 4,21 5 2,63
Getafe 84 5 5,95 2 2,38
Leganés 37 3 8,11 0 0,00
Madrid 1900 68 3,58 5 0,26
Majadahonda 63 3 4,76 1 1,59
Mostoles 60 5 8,33 0 0,00
Parla 49 1 2,04 0 0,00
Pozuelo 160 6 3,75 0 0,00
Las Rozas 165 4 2,42 0 0,00
San Sebastian 69 2 2,90 0 0,00
Torrejon 80 8 10,00 0 0,00
TOTAL 3291 141 4,28 25 0,76

Fuente: Paginas web de los ayuntamientos. Seccién “Perfil del contratante”.

De una primera lectura de los datos que se ofrecen, se observa un desequilibrio entre
el porcentaje de contratos celebrados en el area de mayores (4,28 % del total de contra-
tos) y de medio ambiente (0,76%) sobre el total de los contratos celebrados en el periodo.
Diversas razones justifican este escenario. En primer lugar, con relacién a la politica de
medio ambiente se han analizado sélo aquellos contratos referidos a gestiéon de residuos
y limpieza viaria, por la relevancia de este tipo de servicios en la gestion medioambiental.
En segundo lugar, la limitacion temporal del andlisis al periodo 2015-2016 puede subre-
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presentar aquellas areas politicas, como medio ambiente, donde los contratos presentan
una mayor duracion por término medio. De esta manera, aunque no se hayan celebrado
nuevos contratos en estos dos afios, es de esperar que el nimero de contratos en vigory
que despliegan efectos en la actualidad sea muy superior al aqui recogido.

Con relacion a los municipios analizados, el porcentaje de contratacién publica relativa
al area de mayores alcanza el 10% en algunos casos (Alcorcon, Alcobendas y Torrejon). Se
puede observar igualmente una cierta correlacion entre el mayor volumen de contratacion
en cada una de las dos areas consideradas por municipio, de manera que aquellos muni-
cipios con unos porcentajes relativamente altos de contratacién en el area de mayores
también presentan un mayor promedio en el area de medio ambiente. Estos resultados
apuntarian a diferencias entre los municipios respecto a sus preferencias por la externali-
zacion de la gestion de los servicios.

Con relacion a otras caracteristicas formales de la contratacion 2015-2016 en el area de
mayores y medio ambiente, es preciso sefialar que en la mayor parte de los casos (65,7%
en el caso de mayores y 64,7% en el caso de medio ambiente) la contratacion adopta la
forma de concesion en detrimento de la de concierto, y de esta manera el riesgo en la
prestacion del servicio es asumido enteramente por el adjudicatario del servicio.

Tabla 11.19. Tipo de contrato. (2015-2016)

N Porcentaje
MEDIOAMBIENTE CONCESION 22 64,7
SUMINISTRO 2 5,9
MAYORES CONCIERTO 10 29,4
CONCESION 92 65,7
CONCIERTO 48 34,3

Fuente: Perfil del contratante. Paginas web de los ayuntamientos.

Con relacidn a la duracion de los contratos, se puede observar las diferencias apunta-
das que eran previsibles en las dos areas politicas analizadas. Un 33% de los contratos pre-
sentan una duracién superior a los dos afilos mientras que en el caso del area de mayores
un 88% tienen una duracién inferior a los dos afios. Esta circunstancia justifica la menor
cobertura de los contratos de medio ambiente por la limitacion temporal del estudio.
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Tabla 11.20. Duracion de los contratos (aiios). (2015-2016)

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
<=,82 10 30,3 30,3
,83-1,00 7 21,2 51,5
1,01- 2,00 5 15,2 66,7
>2,01 11 33,3 100,0
Total 33 100,0

SECTOR: MEDIO AMBIENTE

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
<= 82 31 23,5 23,5
,83-1,00 41 31,1 54,5
1,01-2,00 44 33,3 87,9
>2,01 16 12,1 100,0
Total 132 100,0

SECTOR: MAYORES

La duracién de los contratos también presenta en la mayoria de casos la posibilidad
de ser prorrogada. En un 46% de los casos la prorroga no es superior al afio y solo en un
3,4% la prorroga supera los dos afios. Este aspecto de la contratacion publica puede ser
relacionado con la capacidad de control por parte de los entes locales. En este sentido, las
prorrogas pueden convertirse en una herramienta de revision y control por parte de los
entes locales de la gestidn realizada por los proveedores del servicio.

Las particularidades no obstante presentes en el area de medio ambiente antes sefia-
ladas aconsejan que este analisis incial de las caracteristicas de la contratacion publica se
centre en el area de mayores, siempre con la cautelas que se derivan de la limitada cober-
tura temporal de los contratos analizados.

Respecto al precio de los contratos, la CNMC ha sefialado que el precio ha de tener un
peso fundamental entre los distintos criterios de valoracion “por ser el criterio objetivo y
econdmicamente cuantificable que mejor suele revelar el grado de eficiencia de los licita-
dores™’.

7 Si bien en los contratos de gestidn de servicios publicos junto al precio, criterio prioritario, se deben valorar
otros criterios que resulten “sensibles” para el consumidor final, que es el ciudadano. Comisién Nacional de
la Competencia. 2011. Guia sobre contratacién publica y competencia.
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En el area de mayores se han creado tres grupos a partir del precio de los contratos.
Aproximadamente un 50% de los casos presentan un precio igual o inferior a 67.294 euros,
mientras que un 24,1% superan los 231.477 euros.

Tabla Il. 21. Precio de los contratos (area de mayores). (2015-2016)

Precio Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado

<=18.228 34 24,1 25

18.229-67.294 34 24,1 50

67.295-231.476 34 24,1 75

>231.477 34 24,1 100
Total 136 100

La siguiente tabla representa los valores maximos, minimos y medios de la contratacion
de mayores en los municipios analizados.

Tabla Il. 22. Precio de los contratos por municipio (drea de mayores). (2015-2016)

Municipio Media Minimo Maximo

Alcala de henares 600.000 600.000 600.000
Alcobendas 382.114 3.000 1.299.318
Alcorcon 475.196 26.140 1.741.603
Coslada 13.125 5.460 30.000
Fuenlabrada 90.570 400 400.000
Getafe 336.069 18.000 967.680
Las Rozas 24.576 15.000 48.000
Leganés 225.000 60.000 550.000
Madrid 167.071 60 3.191.135
Majadahonda 212.103 30.000 566.708
Mostoles 685.264 1.059 1.831.856
Parla 30.000 30.000 30.000
Pozuelo 58.662 32.060 166.666
Rivas-vaciamadrid 267.041 12.221 631.104
San Sebastian de los Reyes 52.199 36.990 67.408
Torrején de Ardoz 1.333 1.000 2.000
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Con relacion a la duracion de los contratos en el area de mayores, un 88% de los mis-
mos presenta una duracién maxima de 2 afios. Los contratos en el area de mayores en el
periodo 2015-2016 que presentaban una duracion superior a 2 afios sélo alcanzaban el
11% del total.

Tabla Il. 23. Duracidn de los contratos en afios (area de mayores)

Duracién (afios) Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado
<=1,00 72 51,1 54,5
1,01- 2,00 44 31,2 87,9
>2,01 16 11,3 100
Total 132 100

La relacion entre ambas caracteristicas de los contratos, duracién y precio, no arrojan
resultados concluyentes. La siguiente tabla refleja cémo se distribuye el precio de los con-
tratos en funcion de la distinta duracion de los mismos. El precio de los contratos se ha
relacionado con la poblacion de los municipios a fin de obtener una magnitud relativa que
ofrezca mayor comparabilidad de los datos obtenidos.
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Tabla Il. 24. Duracién y precio de los contratos /1.000 habitantes (area de mayores).
(2015-2016)

<=1,00 Duracion (afios)
1.01- 2,00 2,01+ Total
<=14,39 N2 18 9 4 31
% en
3} 25,7% 22,0% 25,0% 24,4%
DURACION
14,40 — N2 20 12 2 34
87,55 % en
3 28,6% 29,3% 12,5% 26,8%
DURACION
Precio
87,56 — N2 18 7 4 29
573,91 % en
3 25,7% 17,1% 25,0% 22,8%
DURACION
\\ 14 13 6 33
>573,92 % en
, 20,0% 31,7% 37,5% 26,0%
DURACION
Total N2 70 41 16 127

[0) 0, 0, 0
% en DURACION 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Los resultados no muestran una correlacion positiva entre el precio de los contratos por
1.000 habitantes y la duracién de los contratos. Asi dentro de los contratos con una mayor
duracioén, porcentajes similares representan tanto aquellos contratos en el grupo de me-
nor precio (24,4%) como en aquel de mayor precio (26 %). Respecto a los contratos que
presenta una duracion inferior a un afio, un 54% ocupa valores intermedios con relacién al
precio. Tampoco respecto al sistema de prérrogas de los contratos se observa que aquellos
con una mayor duracién de las prorrogas se correspondan con contratos con un mayor
precio (Tabla I1.25). No obstante estos resultados, los diferentes contenidos y objetivos de
los contratos, aun dentro del mismo area de mayores, podria influir en esta relacion. Una
comparacidon mas precisa exigiria identificar en ulteriores analisis el contenido especifico
de los distintos contratos.

[134] POLITICAS PUBLICAS LOCALES EN LOS AYUNTAMIENTOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID



Tabla Il. 25. Duracién de las prorrogas y precio de los contratos /1.000 habitantes

(darea de mayores). (2015-2016)

<=1,00 Préroga (duracién/afios)
Total
1,01- 2,00 2,01+

<=14,39 Ne 5 11 1 17

% en [0) 0, [0) [0)

DURACION 9,8% 27,5% 25,0% 17,9%

14,40-87,55 Ne 18 7 3 28

% en [0) 0, [0) [0)

| DURACION 35,3% 17,5% 75,0% 29,5%

Precio

87,56 -573,91 \E 15 10 0 25

% en [0) 0, 0] [0)
DURACION 29,4% 25,0% 0,0% 26,3%

Ne 13 12 0 25

>573,92 % en o 0 o o
DURACION 25,5% 30,0% 0,0% 26,3%

Total N@ 51 40 4 95

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% en DURACION

Finalmente, en este apartado se explora la prioridad que los entes locales dan al precio

como criterio para la adjudicacién de los contratos. Se espera que un mayor protagonismo

del precio como criterio de adjudicacion esté asociado con un menor precio de la con-

tratacion como consecuencia, entre otras razones, de las dindmicas competitivas que se

generan en el proceso de contratacion.
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Tabla Il. 26. Relacion entre el precio de los contratos y su importancia como criterio
de adjudicacion (area de mayores). (2015-2016)

SECTOR Precio CONTRATOS/1.000 Porcentaje sobre total
MAYORES habitantes criterios de adjudicacion
<=14,39 70,86 21
14,40- 87,55 51,48 31
87,56- 573,91 62,43 28
>573,92 63,65 31

Los resultados apuntan a una relacion entre el precio de los contratos y el peso del
precio como criterio de adjudicacion en la direccién esperada. Se observa como el grupo
de los contratos de mayor precio es también el que presenta, por término medio, una me-
nor relevancia del precio como criterio de adjudicacién®. Es decir, los contratos con coste
econdmico mas alto son aquellos en los que el precio implica un menor peso como unico
criterio para la adjudicacion. Esta relacion se observa, no obstante considerando los dos
grupos con un mayory un menor nivel de precios. Las categorias intermedias no presentan
una evolucion en el sentido que se apunta. Nuevamente, los resultados sugieren la necesi-
dad de incorporar en ulteriores analisis una clasificacion que tenga en cuenta el contenido
especifico de los distintos contratos.

11.4.2. Contratos publicos y variables socioecondmicas

Los municipios analizados presentan una notable variedad con relacion tanto a los re-
sultados de la contratacion publica en el area de mayores (nUmero y precio de los con-
tratos realizados) como en sus caracteristicas sociodemograficas y econdmicas. El grafico
[1.15 expresa como se situan los municipios analizados en torno a los ejes de renta bruta
disponible y porcentaje de poblacién mayor de 65 afios.

28 | as diferencias que se observan en el total de contratos analizados en las distintas tablas se debe a la mayor
o menor informacidn disponible sobre las variables objeto de andlisis.

[136] POLITICAS PUBLICAS LOCALES EN LOS AYUNTAMIENTOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID



Grafico Il. 15. Caracteristicas socioecondmicas de los municipios analizados
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A continuacion, el analisis refleja las diferencias en la contratacién (precio del contrato
por 1.000 habitantes) considerando variables econdmicas (nivel de renta bruta disponible)
y sociodemograficas (tasas de envejecimiento de la poblacion residente). Como se observa
en el anterior grafico, los municipios analizados se diferencian tanto respecto a los valores
medios de renta bruta disponible como al porcentaje que representa el grupo de 65 0 mas
afos.

La relacion entre el nivel de renta bruta per capita y el precio de los contratos no pre-
senta ningun patron en los datos analizados. La renta media de los municipios donde los
contratos en el drea de mayores representan los precios mas altos con relacion a su po-
blacidon son aquellos que ocupan un lugar intermedio respecto a la renta bruta disponible
municipal. En otras palabras, los contratos con mayor precio no se correponden con muni-
cipios con una renta bruta municipal superior por término medio.
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Tabla Il. 27. Renta bruta disponible municipal y precio de contratacion (area de mayores)

Media
Precio del contrato/1.000

habitantes (Renta bruta disponible N

municipal)
<=14,39 17.745 34
14,40- 87,55 18.701 34
87,56- 573,91 19.465 34
>573,92 18.198 34

De otro lado, los resultados apuntan a la existencia de una relacion entre el grado de
envejecimiento de los municipios y el precio de los contratos en el area de mayores. Aque-
llos municipios que presentan una tasa de envejecimiento inferior presentan un precio por
termino medio de los contratos también inferior. No obstante la relacion no es lineal y el
grupo de municipios con una tasa de envejecimiento intermedia es el que presenta el pre-
cio medio mas elevado incluso respecto a aquél grupo de municipios con una poblacién
mas envejecida.

Tabla 11.28. Tasa envejecimiento y precio de contratacion/1.000 habitantes (area de mayores)

Edad>65 afios

(Porcentaje sobre el total de la Media (precio) N
poblacién)
<=12,78 956 28
12,79- 18,81 2.399 32
18,82- 20,19 340 76

No obstante lo anterior, la limitacidn del andlisis a un periodo de tiempo concretoy a
un area politica especifica (mayores), asi como la debilidad de las relaciones desde una
perspectiva estadistica aconsejan una ampliacion de la muestra objeto de estudio en fu-
turos estudios.
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11.4.2. Contratos Publicos e indice de externalizacion

Si bien la gestion indirecta supone la contratacidon de terceros proveedores, la titulari-
dad del servicio corresponde al ente publico. Las caracteristicas ya sefialadas de los con-
tratos publicos se traducen en una mayor o menor capacidad de control por parte de los
entes publicos de la gestién indirecta. En una primera aproximacion, el analisis que sigue a
continuacién parte de la agregacion de las caracteristicas de los contratos asociadas direc-
tamente al control por el ente publico de la gestion indirecta (tabla 11.29). El resultado es un
indice de externalizacion que resulta proporcional al menor control de los entes publicos
en la gestion indirecta.

Tabla Il. 29. Componentes del indice de externalizacion

CARACTERISTICAS
DEL CONTRATO

EFECTO SOBRE EL INDICE DE EXTERNALIZACION

La mayor duracién genera una mayor autonomia en el
» prestador de servicios por la experiencia y conocimiento
Duracion del contrato o . » )
adquirido y la mayor dimensién temporal para la ordenacién

de los recursos propios.

Las prorrogas suponen un mayor control por la condicionalidad
) gue representa en la vigencia del contrato. Adicionalmente un
Prorrogas del contrato . ) _ )
mayor numero de prorrogas por un menor tiempo acentuaria

ese control.

L La mayor relevancia del precio en la adjudicacion genera una
Criterios de ) _ o
S . mayor autonomia del prestador en ausencia de otros criterios
adjudicacion: Precio N ' o o (+)
de adjudicacion referidos a las caracteristicas del servicio o
del contrato

cualidades del prestador.

Con el fin de testar el funcionamiento del indice de externalizacion, la siguiente tabla
refleja las caracteristicas que presenta la contratacion efectuada a lo largo de dos afios en
el sector de mayores y medio ambiente. En el caso de los contratos en el area de mayores,
el peso del precio como criterio de adjudicacion de los contratos es menos relevante que
en el caso de medio ambiente lo que apunta a una mayor capacidad de control por parte
de los entes locales en el caso del area de mayores. Un mayor capacidad también reforzada
en el caso de mayores por la menor duracion que presentan las prorrogas de la contrata-
cion en el area de mayores.
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Estas circunstancias unidas al mayor precio que presentan los contratos en el area de
medio ambiente por término medio presenta un escenario en el que, si bien se pueden
generar dindmicas competitivas por la mayor relevancia del precio, los altos niveles que
éste alcanza puede generar una restriccion del numero de competidores en base a su ca-
pacidad econdmica y operativa para prestar el servicio.

Tabla I1. 30. indice de externalizacién (drea de mayores y medio ambiente)

Peso Precio
en los Duracion Duracion
SECTOR o )
criterios de (contrato) (prorroga)
adjudicacion
MEDIOAMBIENTE Media 75,62 2,0 1,7
MAYORES Media 59,01 1,8 1,5

Tal y como se ha sefialado al describir la muestra utilizada en el presente analisis las
limitaciones temporales y geograficas pueden afectar a los resultados aconsejando una
cierta prudencia en la generalizacion de los resutados. Adicionalmente, las advertencias
realizadas con relacion al sector de medio ambiente apuntan igualmente a la necesidad de
generar una muestra representativa de las distintas areas politicas.

Il. 5. Conclusiones

Este capitulo se ha centrado en el andlisis de las distintas formas de gestion de los
sevicios publicos realizada por los entes locales. El estudio del coste efectivo, sus com-
ponentes, y de los factores socio-econdmicos y demograficos relacionados, ha permitido
profundizar en las distintas implicaciones que tiene la gestion directa e indirecta. Esta ulti-
ma clasificacion se ha revelado insuficiente para abarcar la pluralidad de formas de gestidn
de los servicios publicos y sus consecuencias, fundamentalmente en el plano econémico.

El coste efectivo se presenta como un indicador que permite la comparabilidad de la
gestion realizada a través de distintas formas juridicas (sociedades mercantiles, gestion
indirecta, entes dependientes o medios propios). No obstante, las limitaciones metodolo-
gicas apuntadas en el capitulo ponen de manifiesto las dificultades de la comparaciony la
necesidad de profundizar en la implantacion de una contabilidad analitica que sustente el
calculo del coste efectivo.

Conrelacion a la morfologia del sector publico a nivel local, el capitulo subraya el predo-
minio de las sociedades mercantiles como forma de gestién a partir de entes dependientes
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y respecto a otras formas como organismos auténomos o fundaciones. Este predominio
de la forma societaria es patente con independencia de las caracteristicas socio-econdmi-
ca de los municipios, como en el caso de la renta bruta disponible municipal. La renta no
parece estar relacionada con la preferencia por una mayor externalizacion, sea esta enten-
dida bien como la participacion de los entes publicos en sociedades mercantiles bien como
la contratacion publica de proveedores privados de servicios publicos.

El andlisis realizado ha revelado una reduccion del coste efectivo en el periodo 2014-
2015 enlos municipios analizados. A su vez, también se ha observado un ligero incremento
del gasto derivado de la gestion directa en detrimento de |la gestidon indirecta para el con-
junto de los municipios. Una interpretacion de ambos escenarios sugiere que la reduccion,
en término medio, del coste efectivo se encuentra principalmente motivada por una re-
duccidn en el gasto derivado de la gestion a través de sociedades mercantiles mantenien-
dose practicamente constante el gasto derivado de |la gestion a través de los instrumentos
de contratacién publica.

Los patrones de coste efectivo son similares a los encontrados en el analisis de los
presupuestos locales en cuanto a la concentracion del coste en los gastos corrientes y de
personal. Mas en concreto, los gastos relativos a estos apartados representan el 52-56%
del coste efectivo total durante el periodo 2014-2015.

El analisis de los distintos componentes del coste efectivo ha evidenciado una mayor
asociacién de éste con los niveles de gasto asociado a la gestién directa. Por el contrario,
no se aprecia una relacion significativa entre el coste efectivo y los niveles de gasto deri-
vados de la gestion indirecta. La relacion entre el coste efectivo y el gasto derivado de la
gestion indirecta no permiten concluir que la gestion indirecta se traduce en un menor
coste efectivo en la prestacion del servicio.

Los resultados no han permitido concluir que el nivel de renta bruta municipal determi-
na la preferencia por el tipo de gestion ni que la gestidn indirecta esté asociada a un menor
coste efectivo de los servicios publicos en términos globales, esto es considerando todos
los compenentes del coste efectivo en cada uno de los municipios analizados.

Con relacion a variables de tipo politico, los resultados muestran cémo la permanencia
de los ejecutivos esta asociada a un mayor gasto en la gestion directa y un menor gasto en
la gestion indirecta.

En cuanto a las distintas areas politicas analizadas se ha observado como el coste efecti-
vo presenta valores notablemente superiores en medio ambiente y educacion. Por su par-
te, y siempre con los datos disponibles en la base de datos CESEL , el gasto derivado de la
gestion indirecta solo representa valores superiores al 10% del coste efectivo en las areas
de medio ambiente (18%) y atencion social (14%). Desde la perspectiva del coste efectivo
éstos serian los sectores mas externalizados. Aunque no parece existir una relacion entre
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la reduccién del gasto de la gestion directa y el incremento del derivado de la gestién indi-
recta, en politica medioambiental si que resulta ser este el caso en el periodo 2014-2015.

Con relacidn a la contratacion publica a nivel local, se ha evidenciado la necesidad de
desarrollar magnitudes que, al igual que con el coste efectivo, permitan comparar las dis-
tintas areas politicas. No obstante la limitada representatividad de la muestra de contratos,
el desarrrollo de indices a partir de la agregacion de distintas caracteristicas formales y
sustantivas de los contratos publicos se presenta como una linea prometedora de investi-
gacion para explorar la posicion de los entes publicos en la gestion indirecta.

[142] POLITICAS PUBLICAS LOCALES EN LOS AYUNTAMIENTOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID



Referencias

Ariztegui, L. C., & Irurzun, E. P. (2010). La colaboracidn de las entidades de iniciativa social
en la prestacion de servicios sociales: analisis comparado de las leyes de servicios
sociales. Tercer Sector, 14, 159-165.

Asociacion Espafiola de empresas de consultoria. (2013). Comparacion de modelos euro-
peos de contratacion publica enfocados a la consultoria y los servicios Tl.

Ayuntamiento de Alcald de Henares. R,elacic')n de Puestos de Trabajo. Sitio Web del Ayun-
tamiento de Alcala de Henares. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, http://www.
ayto-alcaladehenares.es/portalAlcala/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/3 3748 1.

pdf
Ayuntamiento de Alcobendas. Relacidn de Puestos de Trabajo. Sitio Web del Ayuntamien-

to de Alcobendas. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, https://www.alcobendas.
org/es/cargarFichaDocumental.do?identificador=1020

Ayuntamiento de Alcorcén. Relacion de Puestos de Trabajo. Sitio Web del Ayuntamiento
de Alcorcon. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, http://www.ayto-alcorcon.es/
concejalias-2/recursos-humanos-medio-ambiente-parques-jardines/gestion-fun-
cion-publica-y-regimen-interior/rpt-ayuntamiento?folder=2014

Ayuntamiento de Coslada. Relacion de Puestos de Trabajo. Sitio Web del Ayuntamiento de
Coslada. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, http://coslada.es/semsys/ciudada-
nos/relacion-de-puestos-de-trabajo-rpt/viewer

Ayuntamiento de Fuenlabrada. Relacion de Puestos de Trabajo. Sitio Web del Ayuntamien-
to de Fuenlabrada. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, http://www.ayto-fuen-
labrada.es/index.do?MP=1&MS=222&MN=2&TR=A&IDR=1&iddocumento=19919

Ayuntamiento de Getafe. Relacion de Puestos de Trabajo. Sitio Web del Ayuntamiento de
Getafe. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, https://transparencia.getafe.es/por-
talGetafe/transparencia/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/3 11248 1.pdf

Ayuntamiento de Leganés. Relacion de Puestos de Trabajo. Sitio Web del Ayuntamiento
de Leganés. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, http://www.leganes.org/por-
tal/contenedor_ficha.jsp?seccion=s_fdes d4 vl.jsp&codbusqueda=1959&langua-
ge=es&codResi=1&codMenuPN=1945&codMenuSN=1946&codMenuTN=1958&-
codMenu=1967&layout=contenedor_ficha.jsp

Ayuntamiento de Madrid. Anexo de Personal del Presupuesto 2016. Sitio Web del Ayunta-
miento de Madrid. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, http://www.madrid.es/
UnidadesDescentralizadas/Presupuestos/PresupuestosAnuales/Ppto2016/Pptode-
finitivo2016/FicherosPresupuesto2016/anexo personal ayto 2016 02.pdf

[143] REFERENCIAS



Ayuntamiento de Madrid. Relacion de Puestos de Trabajo. Sitio Web del Ayuntamiento
de Madrid. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, http://www.madrid.es/porta-
les/munimadrid/es/Inicio/El-Ayuntamiento/Centro/Relacion-de-puestos-de-tra-
bajo-RPT-del-Ayuntamiento-de-Madrid-y-sus-Organismos-Autonomos-Sep-
tiembre-20162vgnextfmt=default&vgnextoid=74b11be838147510VgnVCM-
1000001d4a900aRCRD&vgnextchannel=b068ca5d5fb96010VgnVCM100000dcOca-
8cORCRD

Ayuntamiento de Majadahonda. Relacion de Puestos de Trabajo. Sitio Web del Ayunta-
miento de Majadahonda. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, http://www.ma-
jadahonda.org/images/ayuntamiento/Transparencia/2105/tablas%20salariales/
TABLA%20SALARIAL%20FUNCIONARIOS%202015%20(publicar).pdf vy http://www.
majadahonda.org/images/ayuntamiento/Transparencia/2105/tablas%20salariales/
TABLA%20SALARIAL%20LABORALES%202015%20(publicar).pdf

Ayuntamiento de Mostoles. Relacion de Puestos de Trabajo. Sitio Web del Ayuntamien-
to de Moéstoles. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, http://www.mostoles.es/
es/ayuntamiento/ayuntamiento/estructura-gobierno/concejalia-regimen-inte-
rior/menu-concejalia/departamento-recursos-humanos/relacion-puestos-traba-
jo-rpt-ayuntamiento-mostoles

Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon. Relacién de Puestos de Trabajo. Sitio Web del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016,
https://www.pozuelodealarcon.org/recursos/doc/Tu_Ayuntamiento/Alcal-
de/939 27102710201693411.pdf y https://www.pozuelodealarcon.org/re-
cursos/doc/Tu_Ayuntamiento/Alcalde/39236_171117112016155756.pdf y ht-
tps://www.pozuelodealarcon.org/recursos/doc/23389 235235201615144.
pdf vy https://www.pozuelodealarcon.org/recursos/doc/Tu_Ayuntamiento/Alcal-
de/24633 265265201613370.pdf

Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon. Memoria Justificativa del Coste y Rendimiento de
los Servicios Publicos. Sitio Web del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén. Ulti-
mo acceso: 18 de noviembre 2016, http://www.pozuelodealarcon.org/recursos/
doc/Tu_Ayuntamiento/Hacienda/Gestion presupuestaria/Indicadores _economi-
cos/40933 16162015125233.pdf

Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid. Relacion de Puestos de Trabajo. Sitio Web del Ayun-
tamiento de Rivas-Vaciamadrid. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, http://www.
rivasciudad.es/portal/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0 18817 1.pdf

Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid. Relacion de Puestos de Trabajo. Sitio Web del Ayun-
tamiento de Las Rozas de Madrid. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, https://
www.lasrozas.es/index.php?option=com_content&view=article&id=3790&Ite-
mid=1740

Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes. Relacién de Puestos de Trabajo. Sitio Web del
Ayuntamiento de San Sebastidn de los Reyes. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016,
http://www.ssreyes.org/acces/recursos/doc/RPT/1607270349 17620169365.
pdf y http://www.ssreyes.org/acces/recursos/doc/documentos carmen
cas/786567925 87201594857.pdf

[144] POLITICAS PUBLICAS LOCALES EN LOS AYUNTAMIENTOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID



Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz. Relacion de Puestos de Trabajo. Sitio Web del Ayun-
tamiento de Torrején de Ardoz. Ultimo acceso: 18 de noviembre 2016, http://www.
ayto-torrejon.es/intranet/MiPaginaDescargas/307 RPT%202014%20sin%20fecha.

pdf
Banco de Datos Almudena, Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid, Ultimo

acceso: 7 de diciembre 2016, http://www.madrid.org/desvan/Inicio.icm?enlace=al-
mudena

Bel, G., &Fageda, X. (2009). Factors explaining local privatization: A meta-regression analy-
sis. Public Choice, 139(1-2), 105-119.

Boletin Estadistico del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas. Registro Cen-
tral de Personal (Julio 2016), Ultimo acceso: 15 de diciembre 2016 http://www.sefp.
minhafp.gob.es/dms/es/web/publicaciones/centro_de publicaciones de la_sgt/
Periodicas/parrafo/Boletin_Estadis Personal/BEP JULIO2016.pdf

Boyne, G. A. (1998). The determinants of variations in local service contracting garbage in,
garbage out?Urban Affairs Review, 34(1), 150-163.

Fernandez Martinez, J.L. (2016) Instituciones de democracia participativa a nivel local: ca-
racteristicas e impacto de las propuestas participativas sobre politicas publicas. En
Anuario de Derecho Municipal 2015. Madrid: Marcial Pons, pp. 144-174.

Graells, A.S. (2011). Una visién critica de la guia sobre contratacién publica y competencia
publicada por la CNC. Gaceta Juridica De La Unidn Europea y De La Competencia,
(21), 15-31.

Greene, J. D. (1996). Cities and privatization. Policy Studies Journal, 24(1), 135-144.

Hirsch, W. Z. (1995). Factors important in local governments’ privatization decisions. Urban
Affairs Review, 31(2), 226-243.

Miranda, R. A. (1994). Explaining the privatization decision among local governments in
the United States.Research in Urban Policy, 5, 231-274.

MINHAP- Oficina virtual de entidades locales. Ultimo acceso: 7 de diciembre 2016, http://
www.minhafp.gob.es/es-ES/Areas%20Tematicas/Administracion%20Electronica/
OVEELL/Paginas/PublicacionPresupuestosEELL.aspx

MINHAP- Secretaria General de Coordinacién Autondmica y Local. Ultimo acceso: 23 de
diciembre 2016, http://serviciostelematicosext.minhap.gob.es/SGCAL/entidadeslo-

cales/

Ramio, C., & Salvador, M. (2005). Instituciones y nueva gestion publica en américa latina.

Ramio, C., & Salvador, M. (2012). Provision de servicios publicos en el contexto de la ad-
ministracion local de espafa: El papel de los factores politicos institucionales y la
externalizacién de los gobiernos locales.

Robleda Cabezas, H., & Arraiza Antdn, C. (2003). Metodologia para el calculo del coste de
los servicios municipales. Auditoria Publica, (28), 32-41.

[145] REFERENCIAS



Robleda, H. (2015). Coste efectivo versus contabilidad analitica. XI Encuentros Técnicos y El
VI Foro Tecnoldgico De Los Organos De Control Externo (OCEX). Grupo De Trabajo IV.
Nuevas Instrucciones y Normas De Contabilidad En El Ambito Nacional, Autondmico
y Local. Oviedo.

Sanchez Moron, M., (2014) Derecho de la funcion publica, 82 ed., Madrid: Tecnos

Swianiewicz, P. (2010) If territorial fragmentation is a problem, is amalgamation a solution?
An East European Perspective. Local Government Studies, 36(2), 183-203.

[146] POLITICAS PUBLICAS LOCALES EN LOS AYUNTAMIENTOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID



El Informe 2017 de la Coleccion de Estudios

de Politicas Publicas Locales en la Comunidad
de Madrid analiza la accién publica de los
ayuntamientos de mayor poblacién de la
region. En esta edicidon se aborda la accién
municipal desde un enfoque transversal,
comparando la planificacion presupuestaria de
los ayuntamientos bajo estudio, las estructuras
de personal y las formas de gestion en la
provision de servicios publicos. El estudio

de los presupuestos municipales compara
niveles de gasto por capitulos y por politicas,
asi como su evolucioéon a lo largo de los aios. El
analisis basado en los documentos de Relaciéon
de Puestos de Trabajo permite observar la
conformacion de las plantillas, ademas de la
existencia de diversidad en estrategias locales
de empleo publico y el grado de autonomia
local en temas organizativos.

Finalmente, la gestion de los servicios publicos
se explora desde las caracteristicas de las
distintas formas de gestiéon de los servicios
publicos locales y, a partir del examen de las
diferencias entre la gestion directa e indirecta,
permite desarrollar un marco analitico
orientado fundamentalmente al estudio
comparado entre municipios y politicas.
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